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Místo redakčního komentáře
Anotace:
Metafyzika? Nejde o nějaké vše vysvětlující abstraktní schéma, které lze uplatnit kdykoli.
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Páté číslo RT v r. 2025 se v redakčním komentáři ptá, jestli v následujícím ročníku nezačneme jen se zbytky z toho, co se v r. 2025 do Trivia„nevešlo“. Nebo budou čtenáři něčím překvapeni?

V tu dobu jsem samozřejmě již překvapení chystal. RT 5/2025 a 1/2026 jsem mohl vydat jako dvojčíslo – ale nebylo by to najednou na čtenáře „až příliš“?

V tomto rozbujelém redakčním komentáři jde o ohlédnutí se k tomu, co jsem napsal téměř před čtvrtstoletím a co v jistém smyslu spojuje obě zmíněná čísla Trivia.

V lednu r. 2004 vydalo nakladatelství Cherm knihu Proměnlivé a stálé, shrnující moje myšlenková východiska ve vztahu ke kultuře a světu. Nijak se neodkazovala k filosofické tradici, nebyla žádnou polemikou – jen vykládala způsoby mého tázání a východisek pro takové tázání, které je dostatečně ve světě založené – založené metafyzickým rámcem, který není třeba nějak konstruovat a racionálně vykládat, ale který stačí konstatovat.

Ne že bych tradici neznal – ale po své čtyřicítce jsem naznal, že je čas shrnout svoje zkušenosti a přesvědčení, že to podstatné nevzniká v polemice se „starým“ – nové se rodí nepředvídatelně. Jen je třeba být pro to nové otevřen a spolu-utvářet mu ve světě „místo“, namísto toho, abychom se příliš zabývali minulým.

Seznámení se s tradicí je důležité, ale tradice nám pro to, co přichází, nemusí být vůbec k ničemu jinému, než právě k rozpoznání jinakosti nového. 

Chodil jsem v osmdesátých letech na řadu bytových seminářů a přednášek, velmi si vážím především setkání s lidmi, kteří nám tradici filosofického myšlení zprostředkovávali. Toho, co nám dal prof. Sousedík, Petr Rezek se svým tříletým kantovským seminářem i přednáškami; hodně jsem se naučil při kritickém čtení první verze překladu Heideggerova Bytí a čas se skvělými účastníky jako Josef Moural, Štěpán Špinka, Alexandr Matoušek a další, jinde od Filipa Karfíka.

Po r. 1989 jsem pak sám přednášel a naučil se zas něco jiného – jak je třeba se na přednášky připravovat a zejména v devadesátých letech se otevírat tomu, co studenty zajímalo, jak byli dychtivi po tom, co bylo možné nově pojmenovat. Tak tomu bylo především na studentských seminářích v Regule Pragensis, později na kolokviích na stavební fakultě u Václava Lišky. Krátké působení na FHS u prof. Ryndy a stejně krátká spolupráce s UJEP ještě za života Aleše Havlíčka mi po r. 2000 velmi drsně ukázalo, jak se v akademickém prostředí změnil přístup ke vzdělávání a k povaze tázání vůbec. Působení v tomto prostředí jsem si pak již odpustil. Ale především jsem neopustil to, co jsem již v dostatečně propracovaném rozvrhu publikoval v citované knize v r. 2004. Šlo o široce založenou práci o tom, jak vnímáme svět, kulturu a to, co nás překračuje.  

Text knihy bych dnes znovu vydal jen s minimem korektur, a kdyby mi někdo nabídl reprint, stačilo by dodat stránkový úvod. Svědčí to o „stálosti“ mých myšlenkových východisek? Nebo spíše o tom, že jsem od té doby „nic nového nevymyslel“? Jsem přesvědčen, že nové nevymýšlíme, nové se nám otevírá. Jde tu o metafyziku, ale vlídnou, měkkou, nevnucující se všem stejně. Pracuji s mnohostí pohledů, pro ten či onen text individuálně zvolených východisek, rámců. Nejde o nějaké vše vysvětlující abstraktní schéma, které lze uplatnit kdykoli. Mezi knihami Josef Štogr Jinoch, knihou Viděné, zobrazené a Obrazy (s dělením lidí na mákisty a šafránisty), Předbabylonskou řečí, pohádkami Kde se vzala, tu se vzala, sborníkem Poznatek a vhled a prózou Já, Josef Egyptský jsou formálně zásadní rozdíly – ale všechny tyto knihy vycházejí z téhož přístupu ke světu, který již je vystavěn do komunikativní podoby právě v knize Proměnlivé a stálé. Napsal jsem za ta desetiletí stovky článků (mimo jiné právě pro RT), vydal desítky čísel časopisu Možnost a publikoval v přehršli sborníků, psal úvody ke knihám. A snažil jsem se, abych dodržoval maximu, ke které mne kdysi dovedl můj velmi inspirativní strýc Jiří Brabec: říkal, že by měly být vydávány jen takové knihy, ve kterých je alespoň jedna myšlenka na stránku – a já si kdysi předsevzal, že bych chtěl psát jen takové texty, kde je alespoň jedna myšlenka na odstavec. Jedno nové pojmenování, jeden vhled.

V tomto shrnujícím textu nahrazujícím redakční komentář toho zcela jistě nedosahuji, neboť jde o jistou rekapitulaci, a nepochybně se setkám s výtkou, že jsem tento článek neměl psát sám, že ho měl psát někdo jiný. Není čas na zbytečné hrdinství, odpovídám předem všem, kdo si s touhle myšlenkou budou pohrávat. Nečekám na výročí 25 let od vydání a jen pro radost uveřejním v rámci tohoto ohlédnutí pasáž z úvodu citované knihy:

Kdysi, v diskusích relativně omezeného a uzavřeného okruhu „druhé kultury“, jsem si uvědomil, že se musíme učit mluvit řečí upadlého světa, ale nesmíme ztratit ambici použít tuto řeč tak, aby nově pojmenovávala, ukazovala souvislosti, odkrývala vztahy. Učíme se upadlé řeči zpola zakrývající svět, ale máme ambici ji ve svých vlastních vyjádřeních očistit a prohloubit tak, aby vysloveno bylo to podstatné, převrátit ji, naučit se mluvit tak, aby svět odkrývala. Učíme se vyznat ve světě pomocí obrazů, které jsou jako poloslepá zrcadla, ale máme ambici alespoň načrtnout obraz světa tak, aby to podstatné nezůstávalo zakryto.

Už na začátku tedy stojí důvěra, že jsme se světem v kontaktu, a to takovém, který nám více či méně umožňuje provádět korekce tam, kde „přestřelíme“ nebo když „zbloudíme“, a z jiného ohledu: inspiruje nás tam, kde je nejistota nebo prázdnota. Někteří autoři se až příliš zabývají tím, jak pochopit, pojmenovat tento „kontakt se světem“, krouží v hermeneutických kruzích, případně esoterických „vrstvách“ poznání oddělených od toho, co je jen pro „zasvěcené“. Pokouším se o jinou cestu: ukázat, že svět se nabízí k vyslovení, zobrazení – a také obráceně, že zkušenost světa dříve nebo později zpochybňuje každý redukující obraz, každé schematizující myšlení. 

Pořádám své zkušenosti a snažím se jim dát jednotnou formu a rámec, na druhou stranu se snažím odpovídat na výzvy světa, a ty jsou různé, nejasné, plné otazníků. Někde mezi tím je prostor kultury – prostor pro vztahy, prostor pro sdílení světa s druhými.*

Dodatek:

Relativně nedávno jsem byl překvapen a potěšen, když jsem v jednom brněnském knihkupectví v oddílu filosofie nalezl jeden výtisk této knížky. Ano – kniha nebyla prodána a dvacet let čekala na toho, kdo si ji otevře a osloví ho natolik, že za ni zaplatí cenu zhruba tří piv. Potěšilo mne to – mnozí by byli smutni, že si ji už dávno někdo nekoupil, jenže já vím, že všechno má svůj „pravý čas“. Právě v pocitu, že je pravý čas tuto knihu čtenářům Trivia připomenout, jsem napsal tento článek.

* V citaci je provedena jedna změna, dvě slova jsou zaměněna za jiná. Snad je to přesnější, celkový význam se zde nemění. Pro náruživé, kteří si oba texty porovnají, jde o ilustraci toho, jak by se text měnil při reedici této knihy.

Anna Hogenová: Čtěte Husserla, Heideggera a Patočku
(Čas jako problém)
Anotace: 
Nemohu akceptovat tvrzení, ničím nepodložené, že člověk je prvotně určen privací.
Osoby: Anna Hogenová, Edmund Husserl, Martin Heidegger, Jan Patočka

Zde se skrývá i možnost „přemalování“ naší minulosti… (Hogenová)
Minulost není nic daného, minulost vztahujeme k tomu, co se děje a čemu chceme porozumět v souvislostech. V tom i mnohém dalším s Annou Hogenovou souhlasím, ale – tato věta je uvozena slovy, ze kterých se úplně kroutím. A proto zvýrazňuji absolutní soud, kterými se kniha jen hemží: K naší přítomnosti vždy náleží i kometární ohon retencí v různých modalitách jasnosti… Je to jazyk, který není můj a podle mne nemůže sloužit k tomu, abychom nalézali to, co je nám vlastní. Rozumím tomu tak, že právě o to (co je nám vlastní) autorce jde, ale opravdu se sami k sobě dobereme tím, že budeme opakovat tři výše zmíněné filosofy?

Citoval jsem z její knihy Čas jako problém* a zaujalo mne, že v knize samé slovo problém vůbec není předmětem zájmu. Vypadá to, že autorka vidí problém jedině v tom, že současnost se propadla a stále více propadá do  karteziánského zpředmětnění světa. Že je to možné vidět jako tragédii, s ní souhlasím, souhlasím i v řadě jejích analýz, ale nemohu přijmout její trochu učebnicový výklad toho „správného“ postupu myšlení, který podle autorky vede k hledání pravdy. Při vší úctě k uvedeným autoritám, kterými jsem byl ovlivněn v osmdesátých letech, když jsem rozum bral, ale vůči kterým jsem se postupně kriticky vymezil.

Především mi čtení těchto autorů nevnutilo představu, že jsem (jako ostatně všichni) frustrát a deprivant, že „svět se nám otevírá nejpůvodněji ve strachu“. Nemohu akceptovat tvrzení, ničím nepodložené, že člověk je prvotně určen privací. Domnívám se, že svět se nám otevírá tak, že se nám nabízí, a nabízí se nám ve významech, které nás dříve nebo později mohou dovést k poznání, že žijeme v dění, na kterém se podílíme. A jsme-li upřímní, musíme uznat, že obcujeme se silami, které nás neměřitelně přesahují. Ale proč bychom z toho měli být deprivováni? Autorka podle mne ne zcela správně vyhodnocuje Heideggerovu ohroženost pobytu, ale i vůči Heideggerovi lze v tomto ohledu mít výhrady, protože jeho bytí pobytu směřuje k takovému porozumění člověka, který je sám, který je izolovaným ostrovem sebe-vědomí, je ve svém základu stejný jako ostatní. Z takové představy je jenom jedna cesta, která nás vede k pravdivosti: transcendence, přesah přes sama sebe vlastní silou, vzmachem. Přes privaci (nedostatečnost), anamnesis (rozvzpomínání se), přes obecný rámec intencionality, skrze to, co se vrací jako kruh. Navíc téma kruhu u Hogenové vůbec není reflektováno jako silně související s časem. V textu autorka tvrdí, že každý počátek je stejný, je návratem do neskrytosti (původní?). Co je to potom za počátek?

Nejde mi o to rozebírat dopodrobna její text, to, jak nerozumím transcendentálnímu epoché, resp. jak vidím abstraktnost takové konstrukce. Myslím si, že představa cesty myšlení člověka k jakési „čistotě“ skrze transcendenci je jen náhražkou za konstatování toho, co je nám přístupné (jistě ne jednoduše) jako metafyzické, dané, nezávislé na tom či onom „vzmachu“ či „blesku ve štěrbině“. Jsme účastni takového dění ve světě, které se nevztahuje jen k uzavřené monádě nás samých. Podílíme se na tom, co nás přesahuje, a příkladem k tomu může být podle mne právě sokratovské tázání a jeho jistota. 

Sokratovské Daimonion nelze identifikovat se svědomím, jak to dělá (s mnohými) i Hogenová. Svědomí se vztahuje k minulému (zpravidla jako výčitka, špatné svědomí) a k aktuálnímu rozhodování, kdy odmítám takové jednání, které mi připadá špatné (nikoli jen nesprávné). Ale Daimonion je ve svém významu mnohem širší: Sokratovi zabraňuje, aby dělal to nebo ono bez toho, aby rozuměl proč. Ví, co nemá dělat. Není to možná ze své povahy špatné, ale „není to pro něj“. Sokrates dobře ví, že může bez obav přistupovat na rozvrh, který nijak nekontroluje a u kterého nemá význam se ptát „Proč?“. Budoucnost přináší to, co je nové, a my do ní vstupujeme tak, že jednáme jako odpovědné osoby. Ale právě sokratovské Daimonion ukazuje, že do budoucnosti nejsme nějak vrženi, můžeme ji sami předjímat, ale také může naslouchat hlasu, který nás vzhledem k budoucímu vede. Kolik filosofů už se snažilo tento rozměr sokratovského myšlení zakrýt, zlehčit, vyzmizíkovat! Bereme-li vážně sokratovské Daimonion, jak to spojit s husserlovskou intencionalitou?

Člověk není sám ve svém hledání pravdy, i když v mnohém souhlasím, že jde o Alétheia víceméně tak, jak ho popisují citovaní autoři i Hogenová sama. Problém vidím v tom, že tohle pojetí duše, privace a cesty k porozumění své pozici ve světě je statické a Hogenová tak předvádí to, co sama nejvíc kritizuje: v jejím pojetí jde o schéma, systém, obecně platný návod k strukturovanému myšlenkovému postupu – a v tomto smyslu stejná výtka platí i pro Patočku. Hogenová zpochybňuje ty, kdo se snaží dobrat jistoty: … a (ti co chtějí jistotu) přitom nevidí, že tato potřeba jistoty vede ještě hlouběji do chřtánu nejistoty… Ale ona sama nám nedává žádný prostor pro nejistotu naši, nejistotu čtenářů. Pokud sama nejistotu jako východisko přijímá, rozhodně se o ni se čtenářem nepodělila. Paradoxně po celou knihu v mnoha vrstvách (filosofujících, politizujících, edukačních) jen říká, jak by to mělo být, aby člověk naplnil to, čím má být (jako člověk „obecně“). Ale já nevěřím tomu, že jsou nějaké obecné návody, které by se takto daly „aplikovat“ na každé „já“, ani ten její, husserlovsko-heideggerovsko-patočkovský takovým návodem není.

Mojí zásadní výhradou je, že podobné analýzy by spíše než k obecným závěrům o tom, že tázání je osvobozující, měly směřovat k tomu, aby se každý člověk tázal sám za sebe, ale nikoli podle nějakého mustru, ale tak, jak je to správné právě pro něj. Aby rozuměl otázce, se kterou by se měl ráno probudit: „Co mám dělat právě teď dnes, co mám dělat právě já? Nemám přehodnotit všechny svoje plány, i ty dlouhodobé? Kam jsem veden, kam jsem volán?“ Zabřednutí ve své každodennosti je možné prolamovat spíš v takovémto tázání, kterého je schopen každý, kdo se otevře tomu, co ho přesahuje. 

Jistě je dobré, že Hogenová ukazuje více než stoletou tradici myšlení, ve které bylo vytvořeno zrcadlo předmětnému myšlení descartovského střihu, do kterého se zdánlivě noříme stále více – ale podle mne Duch vane, kudy chce. Můžeme nalézat mnohem jednodušší cesty, jak reduktivní myšlení předmětů zájmu a chtění demaskovat, učinit ho neaktuálním, jak se s ním rozejít jako s něčím nepotřebným. **

Shoduji se, stejně jako mnozí, s autorkou, že život není technický problém a nelze ho na technický problém redukovat, ale lišíme se v tom, co z toho plyne. Na rozdíl od Patočky mne „chybějící podstata“ života vůbec netrápí, nejsem totiž hylemorfista aristotelského střihu a na podstaty se neptám.

Shodujeme se v tom, že počátky se rodí, ale neshodujeme se v tom, z čeho se rodí. Podle mne se rodí jako dar, a není třeba hledat řešení v transcendentních schématech, stačí jen porozumět povaze daru a jako dar ho přijmout. Právě to platí pro možnost: právě možnost nového je darem, nemusí mít nic společného s privací: tu potřebují citované autority, aby mohli ukázat, jak je uváděn do pohybu nějaký proces. Potřebují „příčinu“ – ale pak novému jako zrozenému nemohou rozumět. Nejde o to, že nám (někdo) podsouvá naše možnosti. To je pro mne terminologicky zcela nepřijatelné. Každodennost nás staví do situací, ve kterých se na své možnosti vůbec neptáme a pouze vyhodnocujeme nabízející se varianty jednání, které jsou dány tím, co „se“ dělá, co „se“ (heideggerovsky) nabízí, ale právě jen v upadlém světě. Můžeme objevit to, co je obsahem, skutečným významem slova možnost: právě jako to, co nemá vůbec žádné důvody a je to ze své povahy otevřeností novému.

A s tím souvisí i pojetí duše, odvozené od patočkovsky pojaté péče o duši – taková duše je zcela nehmotná, abstraktní, veskrze platonská. Jak se vztahuje k tělesnému? Nijak? Jak se vtahuje k tomu, že bych měl cítit apel, abych byl sebou samým? Ale vždyť k sobě samému dorůstám tím, jak jednám, tím, jak se tážu před tím, než se rozhoduji pro jednání! Vnímáme svět tak, že svět se děje a my se rozhodujeme a tím se podílíme na dění. Můžeme se snažit vyhýbat tomu, co je svou povahou nové, můžeme se snažit zakrýt si možnosti, které máme, ale nejsme ponořeni do nějaké všeobjímající neurčité intencionality. Již vždy se nás dění týká. Orientovat nás může právě to, co se rodí a to, jak se nám to nabízí. Včetně hlasu, který nás jako Sokrata jen varuje, nebo hlasu, který nás k otevřenosti pro to nové vede. Budoucnost není pro nás rozvrhem, i kdyby se o to všichni snažili. Rozvrh se vztahuje jen ke každodennosti a jejímu pokračování. A tak bych mohl nad textem polemizovat dál.

Kniha je to dlouhá, mnohoslovná, dokola se opakující, ale jistě se najdou čtenáři, které to posune. Kam? K porozumění tomu, že základem všeho je privace? Domnívám se, že základem všeho je to nové, co si nedovedeme, než to nastane, plně představit. To základní, co se nás týká, je radost z tvoření, které není výrazem či projevem chtění, není radostí z moci nad tím, co vzniká. To významné je možno nalézt v souznění s tím, co má vzniknout jako nové, a obecněji s tím, co být má. Právě v tom, že se to týká právě mne, teď a tady a právě jen já se na tom teď a tady mohu podílet. Tento aspekt času – podílet se na tom, co být má – se v této knize o „času jako problému“ vůbec nenajde. Proč se podle autorky nemůžeme otevřít budoucímu jako tomu, co ještě nebylo, co není jen věčným opakováním? Co se právě nás týká? S abstraktními konstrukcemi a rozvzpomínáním se na původní plnost věcí si přeci v pojetí kreativity nestačili ani staří Řekové.

Dodatek:

Od vysokoškolské pedagožky a němčinářky, která překládá, bych nečekal, že bude padat do rozšířené pasti češtiny, která nemá pevně daný slovosled ve větě. Takže si nevšimne, že věta „dobré determinuje vědění“, je ze své povahy dvojsmyslná. Čeština přitom nabízí elegantní řešení: stačí napsat „dobré je determinováno věděním“ nebo „vědění je determinováno dobrým“.

* Anna Hogenová, Čas jako problém, nakl. L. Marek, 2011

** Viz článek Spor o budoucnost, poslední tohoto čísla RT

Dějiny a děj
Anotace:
Chudoba argumentuje namísto toho, aby v klíčovém místě polemiky jen konstatoval a postavil toto konstatování (vyplývající z události, z děje) do protikladu ke schématu vykládajícího dění jako proces. 
Osoby:

Bohdan Chudoba, Walker Larson

O knize Bohdana Chudoby Člověk nad dějinami jsem již psal – ocenil jsem, že ji v Torstu vydali, jde o mimořádně komplexní pohled na postavení člověka v dějinách a hlubokou kritiku myšlení moderní doby. Udělal jsem to tak přesvědčivě, že mne pak mnozí pokládali za „chudobovce“. Ale pokud se sám zabývám děním, dějem a dějinami, moje pohledy na tato témata se od Chudobových značně liší. A když jsem na jednu stranu Člověka nad dějinami uvítal a čtenářům doporučil, je na čase se na jeho přístup k člověku, dějinám a kultuře podívat kriticky, polemicky.

Chudoba ve svém obsáhlém díle o dějinách poukázal na řadu myšlenkových omylů, chyb a zkreslení v tom, jak chápeme děj: klíčové pro něj je, že to, co se děje (pokud to vnímáme), před nás klade otázku po významu dění. A my se můžeme ptát, jak vůbec tato otázka vzniká, jaké jsou nutné podmínky pro to, abychom si ji mohli položit. Zkrátka ptá se meta-kulturně po podmínkách otázky na postavení člověka v tom, co se děje. Ve shrnující obrazné odpovědi bych mohl napsat, že Chudoba nalézá výkladový materiál pro porozumění dějů v zakládajících příbězích kultury, které nemají povahu racionální výpovědi, jsou vyprávěním. Kultura vzniká tam, kde je porozumění postaveno na mytickém ději, na vyprávění, které prolamuje dění tím, že z něj cosi vyčlení a to tak, že má smysl to vyprávět. Obrazně: jde o jakýsi myšlenkový „podkladek“, bez kterého slepice nemá důvod snášet vejce na jedno místo, aby je mohla zahřívat a vysedět. Protože jsme to my, kdo na půdorysu mýtu (který má význam „ze sebe“) můžeme přemýšlet o významu dění, ve kterém jsme ve velké míře zasazeni, můžeme se snažit porozumět i vlastnímu příběhu. 

A to se týká jak dění a dějů, tak porozumění světu jako takovému (a nám samým v něm), tak tomu, co se nám jeví jako stálé, identické. S identitou jsme se nejdříve museli kulturně setkat v mytickém příběhu, abychom si mohli uvědomit identitu svoji. Chudoba zkoumá různé mýty a nalézá v nich mnohé shody, aby klíč k porozumění dějinám nalezl v tom, že Bůh promlouvá k člověku (Adam, Abraham, Samuel atd.), což vrcholí v Novém zákoně, kdy se Bůh sám stane člověkem. Ale pak se Chudoba vydává zvláštní cestou: hledá způsob, jak očistit toto klíčové porozumění mýtu, zakládajícímu ději, ukazuje na chyby v myšlení, které postupně stále víc zakrývaly tento životodárný motiv. Vydává se na cestu popisu všech myšlenkových a intelektuálních chyb, které jsme v dějinách navršili. Píše myšlenkovou osu dějin, ve kterých se (jako lidstvo) víceméně vzdalujeme od toho, co je životodárné, a dokonce hledá i ty, kdo to způsobují, kdo za to nesou velký díl odpovědnosti.

Kritický čtenář v tuto chvíli registruje podivně rozporuplné postavení Chudoby vzhledem k předmětu jeho zájmu: Chudoba je nad dějinami, protože se v jistém smyslu staví proti nim, ukazuje v dějinách nikoli nějaký vývoj, tím méně tvořivý; ukazuje, jak se myšlení člověka podílí na postupném úpadku a nárůstu neporozumění světu a dění. To samo o sobě není neobvyklé. Chce se vrátit a očistit myšlení základních mýtů, jak je popisuje především křesťanství, ukazuje, jak je evropská racionalita kulturně sebedestrukční, protože vede k zapomínání na to podstatné, ba dokonce k systematickému popírání a ničení vlastních zdrojů sebe-porozumění lidstva. Jistě je velká část jeho popisů pronikavou a oprávněnou kritikou ploché racionality, které redukuje svět na předmět zájmu, objekt. Která redukuje dění na procesy, izolovatelné a kontrolovatelné. Pak se nám dění stává čímsi cizím, vzdáleným, stane se nesmyslným prázdným provozem, který nebudeme schopni vnímat jako řadu dějů, které se nás týkají, nebudeme schopni vyprávět jiné příběhy než ty banální, které nepřesahují autenticitu probíhajícího. V tom, co se děje, přestáváme být skutečnými aktéry. 

Chudoba ukazuje, že ztrácíme dějiny, protože už nedovedeme odlišit to, co vystupuje z běhu času jako událost. Ztratili jsme povědomí o tom, že naše jednání je, co se týče událostí, nenahraditelné, protože je spojené s vlastní aktivitou, vlastním rozhodnutím a odpovědností za něj. Ztratili jsme porozumění tomu, co je to zodpovědnost, protože ta se týká toho, za co se zodpovídáme a budeme zodpovídat. Zodpovědnost na nás vznáší zvnějšku založený nárok, protože děje mají význam: můžeme zaslechnout to, co nás vede k zaujetí postoje a jednání, a můžeme porozumět tomu, že je na nás, jak se rozhodneme, a uvědomit si, že to je nevratné a stává se to skutečným, nezměnitelným. Stává se to součástí světa a našeho vlastního života.

Chudoba se proto neustále vrací k zakládajícímu mýtu spasitelského jednání Ježíše a ukazuje, jak se člověk ve své pýše a skrze své reduktivní myšlení (které pochází od Řeků) vzdaluje svým vlastním základům. K tomu je třeba ještě vyzdvihnout, že jednu ze skutečností, které souvisí se zakládajícími mýty, považuje za zásadní: jde o existenci sil, které se podílejí na dění a které popisuje jako Energie. Nahrazuje tak rozplizlé slovo „andělé“, dává okázale najevo, že mu nejde o nehmotné bytosti s křídly. Tvrdí, že bychom neměli opomíjet fakt, že všechny kultury znají setkávání se se silami, které jsou někdy pojmenovávány jako božstva. Tyto síly jsou jím považovány za inteligibilní, tedy schopné cíleně zasahovat do dění tak, že se to významně podílí na tom, co nastane. Chudoba varuje, že máme-li zabránit vlastnímu pádu, je třeba se rozloučit s představou, že člověk (lidé) jsou jediní aktéři dění, které podle této představy probíhá „samovolně“, setrvačností příčin a následků. 

Apeluje na to, abychom sami sebe neviděli jako izolované monády ztracené v pustém světě a připustili si, že jsme v rámci dění zasazeni do řady významů, které nás přesahují. Člověk je oslovován a veden (správně), a je také oslovován a sváděn. Může (a měl by) se vztahovat ke světu jako ten, kdo není ve světě ztracen a uvězněn, vztahuje se k dění, do kterého není beznadějně vtažen, není jím uchvácen a smýkán.
Co se týče popisu redukcí v porozumění světu a dění, které vychází z racionálního myšlení, mohu nalézt řadu dílčích tezí, ve kterých bych postupoval jinak, zvýraznil bych jiné zásadní body, ale to je v tomto textu nedůležité. Problém vidím v tom, že Chudoba se při svém obviňování reduktivního evropského myšlení ocitá jednou nohou v myšlení, které kritizuje a které se snaží ukázat jako nedostatečné. Přesvědčivě ukáže, že člověk může být nad dějinami, protože má na začátku zakládající mýtus a v přítomném není ztracen, mimo jiné i proto, že na dění se nepodílejí jen lidé. A pokud lidé nesprávnou představu o své výsadní moci a osamělosti mají, takové titánství nutně volá do nebe – pak lidé mohou za to, co přichází a před čím Chudoba varuje. Ale on sám přitom také z části padá do pasti racionality a techniky. Zjednodušeně řečeno, často argumentuje takovým způsobem, který jinak kritizuje jako redukcionistický. Argumentuje namísto toho, aby v klíčovém místě polemiky konstatoval a postavil toto konstatování (vyplývající z události, z děje) do protikladu k schématu vykládajícímu dění jako proces. Měl by vystupovat především jako věrohodný svědek, zasazený do dění, který stojí nad dějinami skrze schopnost vnímat povahu dějů, ale tuhle věrohodnost ztrácí tam, kde jen argumentuje, i když z povahy textu je zřejmý jeho bytostný odpor.

V té souvislosti se mi odkrylo, co mu chybí: jeho životní osud je tragický a v jeho díle jen sporadicky probleskne úžas, tajemství, krása, základní věci, které nás vtahují do dění a do světa. K ukázání toho, co Chudobovi chybí, se mi nabídl článek Walkera Larsona* o významu pohádek, o Tolkienovi, Lewisovi, Chestertonovi. Stojí v protikladu k tomu, co je u Chudoby ve své povaze strohé, nesmířené se světem a tím pádem také reduktivní. Larson ukazuje, že děti (ale i dospělí) by měly číst pohádky, protože právě v nich se setkávají s tím, co to znamená vyprávět individuální příběh a přitom ho umístit za devatero řek a devatero hor, do časů, kdy ještě „bylo-nebylo“. Měly by číst příběhy, ve kterých se nedá vrátit to, co se stalo, leda tak, že někdo milující prochodí sedm párů železných bot. Příběhy, které ukazují alabastrovou ručičku jako to, co se ve světě nabízí a ukazuje, a že ve světě není náhod: jsou jen zázraky a právě ty mají nesporný význam pro porozumění tomu, co se děje a nelze je přitom racionalizovat. 

Vlastní racionální argumentace a racionalizující přístup ke světu jako celku – právě to Chudobu zradilo, když se snažil ukázat protiklad k dnešnímu reduktivnímu myšlení. V jistém smyslu (paradoxně) jde o vytěsnění radosti a kreativity; podobné bývalo spojeno se způsobem kontroly v kalvinistických obcích. Svět a dění, které Chudoba vykládá, pro něj alespoň v jednom aspektu stále zůstávaly příliš pevně vymezeným předmětem zájmu, zcela se nedovedl zbavit toho, že to je pro něj objekt, „o kterém“ přemýšlí, ve své povaze teoreticky, abstraktně. Jako by si to, čím je pro něj svět krásný a blízký, ponechával jen do svého osobního života. Ale popisujeme-li svět, nejde to jen na základě povýšení jednoho rozvíjejícího se mýtu na klíč k dějinám. Je třeba ukázat svět jako místo, kde se to, co se nás týká, nedá vyložit pouze racionálně.

Chudoba je systematik, odkrývá řadu nesporných souvislostí světa, jeho Člověk nad dějinami je dílo v mnoha aspektech podnětné a inspirativní, ale Chudoba zde není ten, kdo zároveň věrohodně svědčí o světě a dění. Jeho pokus o odstranění redukce ve vnímání světa v současném myšlení zasahuje jen jednu oblast racionality.

*  Walker Larson: Proč děti potřebují pohádky
www.epochtimes.cz/2025/11/01/proc-deti-potrebuji-pohadky/
Porozumět tomu, co se děje
Anotace: 
Nelze oprávněně tvrdit, že oblast možného je nějak zásadně omezena tím „jistým“, co vyplývá z minulého. 
Osoby: George Picht, Tomáš Garrigue Masaryk, Edvard Beneš

Porozumět tomu, co se děje? To chceme. Chceme reagovat na to, co se děje, tak abychom věděli, kde se máme „přidat“, kde máme korigovat a kde se vzepřít? Chceme vědět, orientovat se, stát na „správné straně“? Přijde mi to celé dětinské, pokud si nevyjasníme, co je to, k čemu se vztahujeme, co je přítomnost a jak chápeme dění. Že tohle vše si uvědomuje málokdo? No a co? Důležité je, že si to uvědomovat můžeme a že nejde o prázdné otázky.

Klíčová prý pro nás je minulost, tedy zpravidla, protože minulosti se dá rozumět, minulost se (přeci) nemění. A tak si stavíme minulé události (to, co „zbývá“ z dění) do řad, ve kterých se vyznáme, které nám dávají smysl. Někdo měl plán, příhodné podmínky a podařilo se mu to, co chtěl. Dění má smysl a minulost nám to ukazuje. Jenže si neuvědomujeme, že jsme to my sami, kteří v minulém vidíme smysluplné děje. Proč? Protože to chceme, protože takový výklad hledáme. Kdo by chtěl žít v beznadějně chaotickém dění, které nedává žádný smysl a z něhož se nelze v ničem poučit?

A tady bych teprve začal: máme vůli k tomu, vidět v minulém (promítnuto do aktuality) jednotící významy. Věci, které nastaly, se nám řetězí, řadí. Uvedu příklad:
Někdo významný obstál (třeba Masaryk) a povedlo se mu ustavit Československo, což bylo krajně nepravděpodobné – prostě nějak oblafl Američany, kteří neporozuměli, jaký je rozdíl mezi samostatností a nezávislostí. Američané věděli, co je to vyhlásit nezávislost, sami to udělali a dali Masarykovi to, co chtěl: „omezenou samostatnost“, která se ukázala, že vůbec není „samo-statná“. A skončilo to Mnichovem. Masaryk namluvil každému, co chtěl slyšet, a byl úspěšný. Zato Beneš selhal, nikomu nevěřil a skončil hanebně – a my s ním. Rakousko mělo Rusy na svém území ještě dlouho po válce a zůstalo „západní“, od nás Sověti (Rusové stejně jako Ukrajinci) odešli hned v r. 1945, ale Beneš celou republiku naservíroval Stalinovi.

Ano, to se hezky píše a čte. Ale proč? Protože to v naší situaci dává smysl – je tu na jedné straně role člověka, který dokáže dosáhnout toho, o co se snaží, a pak role toho, kdo podělá, co může, a ještě se mstí a po válce zakáže agrárníky, kteří ho nevolili za presidenta – a tím to „na tácu“ předá komunistům. Chceme tomu rozumět, ve smyslu „ten byl dobrej a tohle byl hajzlík“. Ale v jednu chvíli se nám to začne rozmlžovat, i ten obraz Tatíčka Masaryka, který pro nás v jednu dobu byl formativním vzorem, se trochu zatemní, vždyť to byl on, kdo Beneše držel jako svého fámula na špinavou práci, to Masaryk zařízl Radolu Gajdu stylem, který by se dal nazvat fašistickým. Etc. Minulost není nic daného, stále znovu jí vykládáme … jak přichází to, co je nové, co nám umožňuje nový pohled. 

Dějiny je nutné chápat jako příběhy, jako dění, které má svůj smysl, svoje směřování a ve kterém na lidských rozhodováních záleží. Tenhle příklad je zvolen proto, že se nás (zdánlivě) vůbec netýká. Jenže o tom, co Masaryk „provedl“, lze přemýšlet i v jiném příběhu, porozumět této řadě událostí jinak: 
Podílel se na mocenské hře, která cíleně vedla k tomu rozbít Rakousko jako silnou mocnost ve středu Evropy. Šlo o významný státní celek, mocnost, která byla stále ještě katolická, dokonce ultramontánní v situaci, kdy se katolická církev „vzmohla“ na prvním vatikánském koncilu k tomu, aby formulovala svoji novou (mocenskou) roli ve světě. Finančním elitám šlo o to rozbít území Rakouska, otevřít ho pro procesy v rámci národních států, které již byly mocenskou kontrolou kapitálu. Nešlo primárně o to dát kus Rakouska Itálii, Maďarska Rumunsku, Srbsku a Čechám (!).  Osamostatnění Čech a Moravy a vznik republiky je možné chápat jako důsledek strategického tahu tehdejších mocenských elit – a Masaryk se v tomto případě „hodil“ jako hráč, který tento záměr provede, nabídl se k tomu. V protikladu k tomu, co dobře věděl – jeho starší kolegové v politice přeci byli přesvědčeni, že kdyby nebylo Rakouska, museli bychom si ho vytvořit. A je možné se ptát: Kdy se vůči tomu Masaryk vymezil? Kdy a proč změnil názor? Kdy a proč nabyl přesvědčení, že mu tahle cesta přinese politický úspěch?

Masarykovu roli v dějinách a význam jeho jednání je možné interpretovat různě podle toho, jak „potřebujeme rozumět“ tomu nebo jinému pojetí „dějinné linky“, kterou sledujeme. Je možné napsat o tomtéž další a další „kurzívy“, které budou vždy mít svoji „osvětlující platnost“. Ale je nejvyšší čas podívat se na dění přeci jen s větším odstupem. Jistě, jsou tu nějaké trendy, které lze předjímat, a události, které se ohlašují. Je možné jednat v souladu s nimi tak jako Masaryk, který porozuměl zájmu budoucích vítězů (odhadl záměr ekonomicko-mocenského spojenectví liberálů zlikvidovat Rakousko), ale nikdy nedovedeme do důsledku odhadnout, co skutečně nastane. Definiční vlastností budoucnosti je to, že nás vždy znovu a znovu překvapuje. Vše to, co nás nepřekvapuje, co není v pravém slova smyslu „nové“, je jen více či méně pohodlnou projekcí minulého do budoucího. 

A co se týká nás samých, je to ještě mnohem výraznější. Pokud se podívám nazpět, mohu poměrně přesně popsat, jak jsem chápal svět a dění řekněme po uplynulých pětiletích. Tedy jak jsem chápal svět v r. 1975, 1980, 1985, 1990 … až dodnes. A jediné, co mohu konstatovat, že jsem si ani zbla nedovedl představit, v jaké situaci budu a jak budu po těch pěti letech zcela rozdílně rozumět světu, tedy aktualitě toho, co jsem prožíval. Pokud bude p.t. čtenář ochoten si to zpětně promyslet, jsem přesvědčen, že mi bude muset dát za pravdu. Týká se ho to stejně tak.

Ale málokdo se přitom zamyslí, jak je to tedy s porozuměním onomu „samozřejmému“ porozumění minulému jako jakési jednotě: sám neustále proměňuji svoje porozumění světu, do mého rozumění světu stále zasahují nové a nové zcela nepředpokládané věci – a dokonce věci, o kterých jsem ani netušil, ale nejen to, kterým bych předem nikdy nevěřil. Pro mne z toho „leze“ zásadní otázka: jak to, že se pro mne dějiny (jako to, co má hlavu a patu) nikterak nezpochybňují? Proč je stále „beru vážně“? Je to prosté. Kdykoli se stane cokoli, s čím jsem „nepočítal“, kdykoli se objeví nějaká nečekaná souvislost, cokoli, co mne překvapilo, co je v pravém slova smyslu něčím novým – vede mne to k pře-myslení všeho toho, co chápu jako minulé!

Neustále pře-mýšlíme svoje vlastní i společné minulé děje, neustále pře-mýšlíme dějiny. Právě proto mohou být dějiny čímsi, co je jednotné, co je nesporně nějak vnitřně racionální, co má hlavu a patu. Chceme si sestavovat řady příčin a následků, a tak je v minulém nalézáme! 

Je důležité, jak se k tomu, co bylo, vztahujeme. George Picht napsal*, že budoucí je omezeno tím, co již je jisté a co je založeno v dějinách jako v nezvratných procesech. A tedy také tím, co je v možnostech, které jsou omezené, a nastat může prý pouze jedna z nich. Nějaký chytrák by měl ještě dodat, že možnosti jsou nejspíš omezené v nabídce taxativního výčtu, v tabulce, kterou je nutné vyplnit, aby nás dobře naprogramovaná budoucnost „pustila dál“, a kde pro systematiky musí být vyloučena nabídka „jiné“. To mne pobavilo.

Již přes 40 let se zabývám tématem „možnosti“, od r. 1980 vydáváme časopis Možnost, a tak mimo jiné vím, že budoucnost je tím, co je „jiné“ ze své povahy, a aktuální dění do tohoto „jiného“ směřuje. Všichni, kdo by se chtěli rozhodovat v jistotě a v korektní definované nabídce toho, co je možné, jsou podváděni, a podvádějí sami sebe. To, co nám současnost nabízí jako „možné“, je klamem, podvodem, je to jen nabídka z různých trajektorií, ukotvených právě jen v beznadějně minulém! To nejsou žádné možnosti, ale pouhé alternativy. Je třeba se ptát, co je to možnost právě v tom smyslu, že možnost je nepravděpodobná, nepředvídatelná. Možnost nastává – vůbec žádnou oporu v minulém nemá. 

A proto se musím vrátit k první části Pichtova tvrzení, že totiž budoucnost je omezena tím, co vyplývá z minulého. Jistě to platí tam, kde sledujeme probíhající procesy, ale pouze statisticky. Ale nic ze statisticky platného platit nemusí. Pravděpodobnost nezakládá v budoucím nic víc než opět pouhou statistickou pravděpodobnost. Žádným „minulým“ není nic neodvratně určeno. 

Auto, které jede, může zastavit porucha, nehoda; tekoucí řeku přehradí svahový sesuv po zemětřesení, vybuchne velká sopka a změní se klima na celé Zemi. A to nechci uvažovat o dalších kosmických událostech, které mohou „zamíchat“ zdánlivými danostmi naší sluneční soustavy. Pichtovo tvrzení, že budoucí je omezeno tím, co je v minulém jisté, je nesprávné: nic jistého nemáme, máme jen to, co je vysoce pravděpodobné. Že nám to ve většině zcela stačí? Ano, ale současně tím pádem nelze oprávněně tvrdit, že oblast možného je „tím skoro-jistým“ nějak zásadně omezena. 

Pro mne je to důležité konstatování, protože tím se otevírá vítězství tradičního rozumu, ve smyslu moudrosti a otevřenosti, nad rozumem, který adoruje abstraktní, zdánlivě čistou racionalitu. Jde o vítězství skutečného dění nad všemi „pouze racionálními“ předpoklady procesů. Jde o poznání, že zázrak je možný, a ti, kdo tvrdí, že naše možnosti jsou vymezené minulým, jen svědčí o tom, že budoucnosti nerozumí. A mnozí nechtějí rozumět, nerozumí „zatvrzele“, i když uznávají pouhou statistickou povahu procesů a obtížnost uchopitelnosti minulého.

Každodenně se setkáváme s tím, že nás to či ono překvapuje, a my si upravujeme obraz minulého tak, aby se náš svět „nerozsypal“, aby se nám naše přítomnost jevila pochopitelná a „v pořádku“. Vzýváme každodennost a snažíme se, aby vše bylo pořád tak, jak to je. Ono to tak není, ale my se snažíme to nevidět, a tam, kde už to nevidět nejde, ohýbáme minulé tak, aby se to, co je ze své povahy zcela nové, jiné, dalo na minulá dění „napasovat“. Důsledkem je, že naše myšlení není vnitřně jednotné, neseme s sebou celé fragmenty myšlení, které již neodpovídají tomu, v čem žijeme. Snažíme se navenek nějak zacelit svůj obraz světa a nás samých, abychom z toho nevycházeli stejně bezradně jako v minulosti, která se mnohdy ukazuje jako cesta slepých a ztracených a zpravidla i manipulovaných.

Vidím to kolem sebe: přetvařujeme se, protože jsme skeptici, kteří věří nanejvýše na náhodu, nevěříme ve skutečnou možnost, která je pro nás připravována budoucím a na které se můžeme podílet, nerozumíme tomu, co je to aktuální dění, které nás staví před nutnost zaujímat postoje a jednat. Snažíme se držet toho, co vůbec pevné není, jsme beznadějně orientováni v minulém a chováme se jako nepoučitelní. Proč? Protože nerozumíme skutečnosti dění, které je samozřejmě v jistém smyslu omezeno minulým, ale mnohem méně, než jak nás to učili ve škole a jak nám to dodnes vtloukají do hlavy ze všech stran. Myslíme si, že jsme svobodní, ale pokud nejsme otevřeni budoucímu, ve skutečnosti svobodní vůbec nejsme. Vybíráme si z nabídky alternativ, která jsou jen zdánlivým výběrem.

Přítomnost je mnohem bohatší, než si většina z nás umí představit – právě proto, že je otevřená do budoucnosti, je otevřená imaginaci, kreativitě, představivosti, nápadům, krokům, které nemusí mít žádné racionální zdůvodnění v minulém. Tedy pokud na jednu stranu vnímáme jednotu sebe a dění a na druhou stranu se dovedeme ptát, co je vedeno dobrem a co zlem, co je určeno vzhledem k rozvrhům, které nás zásadně překračují. 

Ti, kdo si myslí, že jsou „sami svými pány“, ať raději budoucnost neotevírají, vyjde jim z toho jen Pandořina skříňka.

*  viz George Picht, Zkušenost dějin, Herrmann a synové, 2023
Dějiny ve Starém zákoně
Anotace: 
Boží soud a konec dějin se stal v křesťanském pohledu na dějiny nedílnou součástí dění.
Osoby: Abrahám, Lot (sodomský), Josef (Egyptský), Mojžíš, Jozue, Samuel, Oswald Spengler, Arnold Toynbee, Viktor Faktor

I.

Někteří lidé se tváří zcela suverénně, jako že vědí, jak je to se světem, ale dávají přitom najevo, že nám ostatním do toho nic není. S těmi ani nejde mluvit, protože pro ně nikdo zasvěcený, který neví to, co oni vědí, není partnerem. Pak jsou ti, kdo vědí, jak to je, a vykládají svoje rady, ba dokonce někteří píší knihy o povaze dějin. Pokud je to možné, s trochou jízlivosti se jich tak trochu sokratovsky ptám, kde že je zdroj jejich moudrosti – vím, že to není ani tak jízlivé jako zlomyslné, zpravidla to „skončí“ tím, že už na mě nemají čas. Často se zabývají dějinami jako celkem, a já nevím, jestli s nimi mám souhlasit: jsou dějiny celkem všeho dění, které se doposud dělo? Nebo ne? Přeci toho, co se dělo, je tolik, že pokud to vezmeme fyzikálně, informace o tom všem, co se dělo, by přeci byla nesmyslně velká, nikdo by ji nemohl přehlédnout a ani nejrychlejší počítače by ji nestačily zpracovat, protože než by to udělaly, minulost by se zase rozrostla… ne, tudy cesta nevede. A kdo by byl tím zadavatelem zpracování všech informací o minulém dění a jak by se chtěl seznámit s výsledkem? Jak by výsledek strukturoval? Ne, tudy opravdu cesta nevede. Ale co je tedy předmětem dějin?

Ti, kdo vědí, jak to je, a jsou ochotni mluvit s druhými (s trochou povýšenosti, jistě), se jen s úsměvem podiví naivitě ostatních a řeknou, že přeci nejde o všechna jednotlivá dění, ale o celek – protože svět se děje v jakési vnitřní jednotě a v dějinách jde o to porozumět této jednotě. A já se zeptám na povahu této jednoty, v čem spočívá a jak se pozná, které jednotliviny z minulých dějů se do takové shrnující úvahy zařadí. A to zase skončí rozhovor. 

Dějepiscům, kteří vědí, jak to je, lze rozumět vždy jen z jejich nevyslovených předpokladů. Zpravidla se pro ně svět děje, a to tak, že jde o vnitřně jednotný pohyb. Nemusí to být tak, že je vesmír úplným mechanismem, kde každý děj má svoji příčinu – někteří se odkazují na „první příčinu“, ale všechno mezi ní a dneškem je prý dosti nejasné a pro myšlení člověka vcelku nedosažitelné. Svět a dění jsou prý příliš mnohotvárné a tvarově i dějově bohaté na to, aby bylo možné je uchopit vcelku, ale je možné se opírat o jakousi vnitřní jednotu dění, něco jako pochopitelné směřování dějin, které právě je třeba vykládat. Nikdy se ale nedozvím kudy, jakou racionální cestou se tedy dostali k porozumění oné vnitřní jednotě.

Mnozí jsou pragmatici. Opět se podiví mojí naivitě a odkážou na dějiny samy – lidé zapisovali to, co se stalo, a vznikl myšlenkový materiál, který je možné zpracovávat, sledovat, jak se proměňoval obraz minulého. A také jak se postupně vytvořila shoda na některých dějinných jevech, u kterých se dá vysledovat ta či ona souvislost, následnost. „Takže jde o nějaké schéma?“ ptám se, když už mě mají za naivního. „Ne, to je způsob, jak se dá tomu či onomu v historii porozumět v širších souvislostech.“ „Aha. Myslel jsem si, že víte, jak je to se světem, ale vám jde o to, že umíte o lecčems minulém promluvit v širších souvislostech, pokud možno tak, aby to bylo použitelné jako moudrost v nějaké aktuální situaci?“ Pokud neprohlédnou moji lest, pokračují: „To ne, celá vědecká komunita porovnává svoje porozumění souvislostem a vzniká tak…“
„Vědecký mainstream?“ skáču do řeči, neboť v té řeči zazněla nejistá pauza. Dříve nebo později takový hovor skončí. „A kde tedy začínáte s dějinami a nalézáním souvislostí v dění?“ ptám se. Očekávám totiž, že hrdě řeknou: „Dějiny je třeba začít u Adama!“ Ale ani s tím bych se nesmířil. Podle mne je třeba začít s dějinami u konce dějin. Ale ne opakovat chybu mnohých, kteří na konce dějin postavili sami sebe, kteří o dějinách přemýšlí.

II.

A tak sám začínám u textu Starého zákona. Od Abraháma jde stále o jedno a totéž: na jedné straně je Boží vedení a na druhé straně jeho rod a potom národ, který má příslib, smlouvu. A součástí příslibu je avizovaný konec věků.

Bohem vybrané Abrahámovo potomstvo (tedy pouze z jeho potomka Jákoba-Izraele, nikoli Ismaila, ba dokonce z toho vypadlo i pokolení Ezaua) ale stále znovu a znovu od svého Boha odpadá. A je výmluvné, jak je v textu SZ hodnoceno období vlády jednotlivých králů: buď chodili po cestách Hospodinových (žili ve světle Hospodinově), a nebo se od Boha odvrátili a konali špatnosti, jejich vláda byla zvrácená a tak či onak „volala do nebe“. A tresty přicházely. Ale to nebylo ze strany Boha vše: bylo to doplňováno řadou zázraků a přímých intervencí Boha do dění, Bůh vedl Josefa Egyptského, Mojžíše, řekl Samuelovi, co má dělat, když chce lid krále atd.

Ale ještě před Samuelem se v SZ postupně zvýrazňuje význam individuálního jednání jedince. Jestliže ještě v příběhu o Sodomě jedná Lot v souladu s tradicí pohostinnosti a nepodvolí se pokleslé tyranii proto, že by to bylo porušení této tradice, Josef jedná samostatně – ví, že je pod Božím vedením. Po něm už je zřejmé, že lze jednat pod Božím vedením, ale Abrahámovi vybraní následovníci se stále dokola Božímu vedení zkoušejí vymknout, vymluvit se, že pro daný úkol by Bůh jistě nalezl někoho vhodnějšího (to děláme dodnes). Ale je tu ještě i druhá linka: Jozue je tím, kdo je rámcově veden, ale jedná podle svého úsudku jako odpovědná osoba – a právě on reálně vstoupí do zaslíbené země, dovede tam Izraele. Ale dál už jsou jen proroci, kteří nejsou úspěšní a respektovaní natolik, že by se Izrael nedostal do babylonského zajetí, ze kterého vyvázne opět jen zázrakem.

Dá se to shrnout: pro porozumění dějinám je tu základ: příslib a smlouva a příslib konce dějů (ještě ne dějin). Je tu opakované přímé působení Boha, zázraky přímo ovlivňující dění (egyptské kobylky, zničení Sodomy, rozestoupené moře atd.). Jsou tu výslovné Boží pokyny pro konkrétní osoby (Mojžíš, Samuel).

Jsou tu ti, kdo vládnou ve světle Hospodinově, a v širším smyslu ti, kdo žijí v tomto světle.

Jsou zde proroci, kteří byli posláni Bohem, aby vedli své současníky k pokání a k návratu k Božímu řádu. Na druhou stranu jsou zde svévolníci, kteří nekonají, co mají konat.

Jenže v tom všem se žádné dějiny nezrodily, jde jen o znovu a znovu se opakující postupný úpadek lidu, který zapomíná na Hospodina a odvrací se od něj. A Hospodin se tento lid snaží dostat na „správnou cestu“. Na rozdíl od řeckého pojetí vracejícího se času zde ale charakter příslibu směřuje k nějakému avizovanému konci, o kterém nelze nijak spekulovat: to jediné zakládá příští možnost zcela nového výkladu dění. Ale jak se z letopisů staly dějiny? Zrodily se. A ptát se na příčinu je podle mne zbytečné a marné.

Do prázdného času Starého zákona, který se dá chápat jen z hlediska života jednotlivých osob, které tvoří rodokmen Izraele, vstupuje křesťanství. Vstupuje tam skrze „zlom času“, který zajistil Spasitel. To staré se nějakým způsobem uzavírá a začíná něco nového – něco, co sice na jednu stranu opouští linii patriarchů, odpoutává se od podstatné části židovské tradice, ale zvýrazňuje aspekt konečného soudu nad děním. První křesťané asi předpokládali, že se tohoto konce dožijí, a tak nepřikládali dění velký význam, ale s tím, jak proběhla první staletí, stala se předpověď Janovy apokalypsy obrazem, ve kterém jsou na konci dějů od sebe odděleni ti a oni. Pokud se k tomuto tématu nevrátíme, zůstaneme bezmocní a beznadějní uprostřed času, kterému nerozumíme. Po zmrtvýchvstání dostává podoba posledního soudu jasnou světskou podobu – a je možné se k ní vztahovat. Podle mne doposud nebyl v porozumění dějinám celkově dostatečně zhodnocen přínos světců: těch, kdo již na poslední soud čekat nemusí – mají ho za sebou. Nemusí čekat na konec dějin a my jsme přitom s nimi v jakémsi kontaktu. Jejichž památka byla a je udržována v tom smyslu, že jsou v aktualitě dostupní skrze modlitbu a mohou tak zasahovat do dění. Boží soud a konec dějin se stal v křesťanském pohledu na dějiny nedílnou součástí dění. 

To je klíčové, bez toho bychom žádné dějiny neměli, jen popisy historie – toho, co bylo.

III.

Pokud se posuneme k nedávné minulosti, můžeme se zachytit tam, kde byly činěny pokusy převést dějiny z pohledu křesťanského světa (dějiny spásy) na dějiny světa. Klíčové v tom jsou pokusy nějak strukturovat jednak svébytné kultury a pak také dějinné epochy tak, aby se to dalo použít pro srovnávání. Bylo to vnímáno jako velký objev a způsob, jak se dívat také na vlastní dějinnou epochu (Spengler, Toynbee atd.).  Historiografové a teoretici dějin proto postupně identifikovali řadu říší s vysokou provázaností složité sociální struktury, některé z nich dokonce předcházely tomu, co se odehrálo na poušti mezi Bohem a Abrahámem, jiné mnohdy dosáhly velkého rozkvětu a skončily. Jenže jak pracovat s kulturami? 

Je třeba se vyvarovat pokušení, ve kterém prohlásíme za skutečné to, co je pro nás pouhým metodickým nástrojem, abstrakcí, která slouží k praktickému postupu hodnocení, k tomu, že umíme porovnávat, nalézat paralely a rozdíly. Kultury se prolínají a navzájem ovlivňují, civilizace, které by byly zcela uzavřenými celky, lze sice nalézt, ale jen tam, kde zmizely již před kontaktem s Evropany, nebo při kontaktu s nimi (Mayové, Aztékové). Ale co tam, kde žily civilizace vedle sebe a přecházely jedna v druhou? 

Jak pochopit konec civilizace v helénském Středomoří? Kolik bylo konců a začátků civilizace čínské? Civilizace není nic skutečného, co by bylo „dějinnou realitou“, je to náš myšlenkový nástroj, umožňuje cíleně strukturovat sběr faktů a třídit významné od nevýznamného. A tedy i výsledky takové historické práce jsou pouhá abstraktní tvrzení, která nám sugerují, že se jimi mnohé „vysvětluje“, ale skrývají, že se s jejich použitím také mnohé zakrývá.

Kdysi na počátku osmdesátých let přítel Viktor Faktor překládal Study of History Arnolda Toybee, četl jsem to průběžně, když překlad vznikal. Na jednu stranu pro mne byla překvapivá komplexnost pohledu autora, ale na druhou stranu mi v tom něco zásadně nesedělo. Jako i jiní podlehl Toynbee přesvědčení, že se na dějiny můžeme dívat z místa, které je blízko jejich konci. Ale to je podle mne do nebe volající bohorovnost. Historiograf přeci není v pozici světce.

Kdybych se zabýval dějinami, musela by být součástí východiska pokorná pozice toho, kdo naopak dění samému nikdy nemůže rozumět v úplnosti. Podle mne je třeba především promýšlet dějiny jednání – v měnících se podmínkách a s důrazem na to, co se při všech kulturních proměnách nemění, co zůstává stálé. Dějiny pak by byly popisem toho, jak se proměňující kulturní skutečnosti promítají do toho, co je člověku dané. Skutečné, pokorné dějiny by mohly být podstatným přínosem k metafyzice kultury – a tedy metakulturou svého druhu.

Vytvářet dějové řady, jednotné interpretace dějin ve smyslu dějin národů byl jeden z aktivizačních nástrojů romantismu a především nacionalismu konce osmnáctého a v devatenáctém století. Dějiny národů musely být vzájemně nekompatibilní, protože co pro jedny znamenalo výhru, byla pro druhé prohra. Pokusy „sesypat to všechno dohromady“ v teoriích civilizací a civilizačních fází nutně nedopadaly dobře – a dnes jsme svědky pragmatické resignace na snahu smysl dějin hledat, nějak ho založit. Obecně je vyznáván „pokrok“, což je pouhá iracionální modla, která se hodí, ať se děje cokoli a ať se „pravdy dějin“ zmocní kdokoli. A tak je třeba se vrátit k Bibli, Starému i Novému zákonu.

O tom, kdy konec dějin přijde, neví přeci nikdo, ani Duch, ani Syn. Ti jsou sice podle křesťanů nějak součástí Božského, ale tak či onak patří ke světu.
O konci samém ví jen Bůh otec; vypadá to, že je to ten starozákonní JHV.
Spor o budoucnost
Anotace:  
Pro postmodernisty je to boj o budoucí narativy. Boj o život.
Osoby: Aristoteles, Tomáš Akvinský, Augustin, Jan Duns Scotus, Isaac Newton, René Descartes, Edmund Husserl, Martin Heidegger, Martin Buber, Emmanuel Lévinas, Jan Patočka

Ovládající dovednost – to je základní dědictví po řeckém myšlení, které vládne Evropou a dnes velkou částí světa. Po značnou dobu se tato ovládající dovednost vztahovala ke skutečnosti, k tomu, co je. Vztahovala se ke skutečnostem světa – protože v řeckém dědictví to byl rozum, který uspořádával a skrze pořádání ovládal. Proto stálé návraty k Aristotelovi a Tomáši Akvinskému, i když mnozí (Augustin, Jan Duns Scotus a jiní) poukazovali na to, že v porozumění tomu, co je a co se děje (odehrává), nelze s pořádáním vystačit.

Novověk začal s Newtonem, který ukázal, jak se dají pořádat síly a hmoty měřitelných objemů – předmětů fyzikálního světa. Descartes pak provedl tutéž redukci na člověka samého. Redukoval myšlení člověka na pořádající dovednost. A pak, jak se to jevilo, šlo už vše svojí cestou, redukovanou na procesy, ve které nakonec skrze ovládající dovednost vítězí síla chtění, symbolizovaná v penězích, které jsou médiem moci, abstrahovaným, zcela vzdáleným skutečnosti.

Na přelomu devatenáctého a dvacátého století se to trochu zproblematizovalo, vytvořily se dvě rozdílné cesty ovládajícího myšlení. Jedna stojí na porozumění zcela abstraktní moci, ta byla starší, ale málo komunikativní, ale v posledku převládla – směřuje k popření skutečnosti jako takové, bagatelizuje ji, prosazuje se tím, že vše je jen věcí převládajícího  narativu. Nejde zde o to zabývat se tím, co je skutečnost. Vždy je důležité, co se ukazuje skrze ten správný,  rozhodující  narativ a to, co se skrze něj vykládá. Jejím předchůdcem bylo a dříve se zrodilo také narativní, ale stále ještě na skutečnost ekonomicko-sociálních vztahů uvázané dogma marxismu. Postupně se ale ukázalo, že tudy cesta nevede, proč by měl být ovládající narativ nějak „stálý“? Na cokoli vázaný? Vládnout lze přeci přes aktuálně vytvářené narativy, skrze převládající narativy lze manipulovat – stačí porozumět, že (podle postmodernistů) nic jiného než sdílené narativy nám neposkytuje možnost porozumět světu a žít s druhými. A kdo ovládá narativy, ten vládne. Mnozí vytýkají postmodernistům, že jsou ve své povaze marxisté – jistě zde jde o stejnou líheň, ale postmodernisté lépe pochopili narativ jako nástroj moci a klíčový základ pro tvorbu agendy, která nahradila agendu zpočátku přehlednou, marxistickou.

Ale myšlení šlo v zmíněném přelomu století ještě jinou cestou, přes Husserla a jeho otázky po vnímání a reflexi reálné krize vědy ve vztahu ke skutečnosti, a Heideggera, který analyzoval bytí pobytu, a přes celou řadu těch, kdo byli Husserlem a Heideggerem inspirováni, mezi jinými i Jan Patočka. Pro vztek všem narativcům popsal Buber a další klíčovou roli vztahu – reálného (!) vztahu já – ty. Důležitý tu byl odpor proti nihilitě a mechanistickému pojetí společnosti v marxistickém dogmatu a podobných filosofických redukcích týkajících se dění. Ale přes tento typ myšlení se převalila vlna již zcela od skutečnosti odtrženého (prý osvobozeného) postmoderního myšlení, takže dnes dědictví Bubera, Levinase, Husserla a Heideggera rozumí jen hrstka intelektuálů.

Podle mne jde proto v současnosti o to nejdůležitější – ukázat, že narativy postmoderny nejsou a nemohou být vše-vysvětlující, a hlavně, že ani nic vyslovovat nemají, jsou především nástrojem manipulace, která se ze své povahy vyčerpává, vyprazdňuje. Snažím se ukázat, že manipulativní narativy, které ovládají porozumění o tom, „co je“ a hlavně „proč to je“, jsou ze své povahy slepé a vždy bezmocné vůči tomu, co přijde, vůči budoucnosti. Pánem světa není to, co lze popsat jako jsoucí – protože to, co se děje, vzdoruje mrtvým narativům. Svět se nám otevírá v tom, že se musíme ptát tak, že nám žádný vládnoucí narativ nemůže postačovat, dávat přiměřenou odpověď.

Klíčem k prolomení vlády narativů, kterým jsme denně vystavováni, je otevření se budoucímu. Narativy vládnou minulému a skrze minulé. A tak cíleně zakrývají a deformují to, co se děje, to přítomné. Ale vzhledem k budoucímu je to postup zjevně prázdný, nedostatečný, ideologický. Postmodernisté mohou popsat pokusy ukázat na skutečnost jako chybné narativy druhých, učinit z nich cosi nepřijatelného, odporného atd. Mohou se z pozice svých převládajících narativů vysmát filosofům, jdoucím po stopách Husserla a Heideggera. Ale nemohou popsat jako nesprávný a odsouzeníhodný  narativ takové myšlení, které se vztahuje k budoucímu, k tomu, co se v přítomném teprve ohlašuje. Vždy jsou až „za vozem“, vždy přicházejí pozdě, dění samo usvědčuje jejich narativy z prázdnoty. Musejí „látat díry“, a tyto záplaty se ukazují jako reálné, skutečné.

Stačí se přestat zabývat zdánlivými příčinami, přestat se nechat manipulovat výklady, proč je skutečnost taková, jaká je, přestat se zabývat minulým, ze kterého údajně skutečnost „vyplývá“. Každodennost nás přesvědčuje o tom, že je to nesmysl. Budoucnost nás překvapuje – není to dost dobrý začátek pro myšlení? Přítomnost je spoluurčena tím, co se chystá, ale ne tak, že to „někdo chystá“! „Máme to pod kontrolou,“ říkají ti, kdo ovládají tabuizované narativy. Ale stále častěji musí tyto narativy prosazovat silou. Budoucnost nás překvapuje a překvapuje i ty, kdo si myslí, že jsou strůjci budoucího. A my jsme schopni přiměřeně jednat, i když se neopíráme o minulé, ale o to, čím je minulé zásadně překračováno. Můžeme být kreativní a předjímat to, co se v plném slova smyslu teprve objeví, co se stane tak, že je to počátkem nového. Není v moci držitelů narativů, aby nám v tom zabránili.

Podíváme-li se zpátky, můžeme se bavit nad tím, jak se vládnoucí narativy proměňovaly tak, aby alespoň zhruba polepily to, co se vymykalo z jejich ovládání. A těším se, až někdo napíše historii vládnoucích narativů a jejich směšnosti. Historii marných pokusů dostat dění (skutečnost) pod kontrolu těmi, kdo jsou aktuálně pyšnými držiteli moci a kdo jsou z odstupu směšní.

Je mi zároveň líto těch, kdo se na půdorysu husserlovské a heideggerovské filosofie snaží vzdorovat postmodernismu, legitimujícímu ovládání druhých skrze manipulativní narativy. Svůj spor prohrávají a je příznačné, že se samotný Heidegger v šedesátých letech do klíčového sporu s postmodernisty nepustil (tvářili se jako „filosofové“, ale byli to jen adoranti moci a nabízeli se moci k tomu, že jí budou sloužit). Musel to vidět, vidět přerod sartrovského marxismu na postmoderní narativismus, ale nic z toho nepojmenoval. Proč?

Postmodernisté se svými narativy jsou dodnes služebníky reálně vládnoucím elitám, ale co mají skutečně pod kontrolou? Ekonomiku, instituce, média. Veřejné mínění? To už jen zčásti a zbývá jim jen vytvářet sanitární koridory vůči těm, kdo se proti jejich narativům bouří a snaží se opírat o skutečnost. A postmoderní narativci? Nedokážou se vzdát, to je nebezpečné, nedokážou se sklonit před tím, že Duch vane, kudy chce, zvykli si na svou moc a nedovedou si představit, co by se stalo, kdyby se jim jejich moc zcela rozpadla. Ale proč bych se měl zabývat tím, jak se vyrovnají se svojí prohrou, až se ukáže, že narativy nejsou všechno a že moc už v rukách nemají? Až se ukáže, že každý narativ je ze své podstaty „starý“ a aktuálně nepoužitelný a nic v tom nezmění žádná doposud sloužící ovládající dovednost.
Zatím svět jako cosi skutečného pouze popírají – budou svou moc držet do poslední chvíle i za cenu skutečného zničení světa?
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