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Trivium - internetový časopis, který je pro některé čtenáře místem, kde se cesty stýkají a má charakter veřejného prostoru, pro jiné snaha ukázat základy myšlení a schopnosti formulovat, a je tu také otevřena možnost výkladu pro ty, kteří budou chápat tento časopis jako cosi nízkého.
Redakční komentář
Toto a následující číslo Revue Trivium jsem chystal jako čísla „monotematická“; jedno zaměřené na dějiny a druhé na tělesnost. Ale při jejich přípravě jsem si uvědomil, že se  blížím ke konceptu knížek z edice Graffiti, jako je kniha Krajina a architektura, které již musela mít dotisk, a naposled vydaná kniha Poznatek a vhled. Po úvaze jsem se vrátil k známé podobě Trivia sestavené ze samostatných článků. První tři články tohoto čísla jsou v něčem paralelní, další dva komentují článek a knihu, které se mi dostaly do ruky.
To ale neznamená, že v příštím čísle budou uveřejněny jen „zbytky“; třeba je to naopak a to nejlepší jsem si nechal na příště.

Krajina a architektura  https://www.nautilus-ami.cz/styled-13/styled-7/
Poznatek a vhled  https://www.nautilus-ami.cz/styled-13/styled-42/
Význam
Anotace: Jsme zrozeni, abychom odkrývali to, co se nám otevírá jako významy; významy nejsou „dostatečně“ zdůvodněny, spojeny s nějakými cíli, ale naopak, otevírají nás pro to, co ještě nemáme v dosahu, ani v dosahu myšlení.
Osoby: Josef Štogr

Teorií poznání a všelikých na gnózi či racionalitě popsaných spekulací o vzniku a vývoji myšlení je celá kopa. Ale než se jimi nechat vláčet po tisících stranách vývodů a spekulací, je lepší začít u vlastního svědectví o tom, že poznáváme a jak.

Svět se člověku otevírá ve významech, ale to je až pozdní obecné shrnutí prostého faktu, že už vždy vnímám to, co má význam a co zakládá moji svobodu jednat, podílet se na tom, co se děje. Význam má to, co se mě týká, a to, co se mě týká, má význam. Není to tedy tak, že „myslím, tudíž jsem“, to vůbec není třeba vyslovovat a nějak zdůrazňovat, protože už vždy se, jako aktér, nalézám uprostřed toho, co se děje. Ne vidím důvod pro to, abych konstruoval nějaké intence. Význam je na začátku dění – a významné je to, co se mě nějak týká a já si uvědomuji to, že zasahuji do významů tím, jak jednám, podílím se na tom, co má význam následně po mém jednání. Ne že bych si od počátku uvědomoval, co „obnáší“ slovo význam tak, že bych byl schopen popsat toto slovo pro zařazení hesla do výkladového slovníku. Ale učinil jsem skrze významy zkušenost sama sebe jako jednajícího, vše ostatní vychází z prvních zkušeností s děním a mým podílem na něm – je zřejmé, že je to právě význam, co se projevuje v dění, je to význam, co přikládáme svému jednání. Teprve později a odvozeně odlišíme významné od méně významného a nejvýznamnější od bezvýznamného. Ale i bezvýznamné si uchovává elementární význam, protože mi to vstupuje do života, aniž bych chtěl.

Tak nějak bych shrnul vstup do obrazu o tom, jak vnímám dění a jak jednám, tedy jak se na dění podílí to, že odlišuji – jednám tak, že… jsem schopen pozorovat následky svého jednání. Tak mohu postupně zpevňovat významové pole, ve kterém rozumím sám sobě a tomu, že se v dění setkávám s vnějšími aktéry, kteří také zasahují do dění, někdy ve shodě se mnou, někdy tak, že mi brání jednat, a někdy tak, jako bychom se míjeli.

Nemusím vůbec teoretizovat o „nerozlišeném pozadí“, protože dříve než jakékoli pozadí je ono „popředí“, které je tvořeno významy, se kterými se podílím na dění. Pozadí rozumím, až když ho tematizuji jako předmět zájmu – jako popředí svého druhu. A aby to ještě více iritovalo všechny, kdo vidí nejdůležitější věc člověka v jeho rozumu: rozum je v tomto smyslu až velmi pozdní abstrakce označující některé formalizované způsoby myšlení významů.

To, co se děje, je vždy spojeno s významy. Významy se mi otevírají a nabízejí se mi a svět se mi již jako dítěti ukazuje v dění, do kterého vstupují různé síly. Jsou rozličné a je jich rozhodně víc, než kolik jich je schopen přijmout „rozum“; ten je formován lidským společenstvím, které formuje úzus sociálně přijatelného, statického. Rozum je až příliš veden snahou vše to, co se děje, převést na to, co nějak JE. I tento obraz je pozdní, ale ukazuje, proč se už kdykoli, kdy se snažíme „rozumět světu“, nemůžeme vybřednout z kruhu, který nás skrze dění vede k tomu, co JE, a pak se zase rozplývá v převaze neuchopitelného dění.

Výchova a škola nás směřuje k tomu, abychom zapomněli na zdroj smyslu a schopnosti sama sebe jednat – a zasazuje nás do pevného světa, který je redukován na předměty. Jen málokdo si uchová schopnost vnímat dění skrze to, co se ukazuje jako významné, co je tak, že se to nabízí jako správné; jak to být má. Jen málokdo si v tomto tlaku k socializaci zachová schopnost jednat přirozeně v dění, schopnost vnímat. Čemu se říká „mimořádné schopnosti“, je z větší části jen pozůstatek naší prvotní zasazenosti v dění – v tom, co má význam.

Učíme se, abychom rozlišovali, co je důležité a co ne, ale snad omylem, nepochopením, snad je to záměr, učíme se zároveň, že velká většina dění je nedůležitá, můžeme ji ignorovat, odnaučujeme se vnímat přirozeně významy, které nejsou „potvrzovány“ naším okolím. Jen tak se můžeme dostat do situace, že se nám význam spojí se slovem účel. Jsme to my sami, kdo rozhodujeme o tom, co má být a co je možné pominout. Co je zapojeno do zdánlivě smysluplného řetězce příčin a následků a co nikoli. Ale co je to účel? Nejsme tu pro nějaký účel. Jsme zrozeni, abychom odkrývali to, co se nám otevírá jako významy; významy nejsou „dostatečně“ zdůvodněny, spojeny s nějakými cíli, ale naopak, otevírají nás pro to, co ještě nemáme v dosahu, ani v dosahu myšlení.

Nejprve rozumíme dění, které je otevřené a které je nabídkou, a teprve do toho přichází pojmenování, které stabilizuje, schematizuje a v horším případě umrtvuje náš podíl na dění a na významech, ve kterých žijeme.

Domnívám se, že základní danost člověka spočívá v tom, že vnímá významy, které se ho týkají a to tak, že ho přesahují a nikdo nad nimi nemá kontrolu. Jedině takovéto výchozí postavení člověka pak umožňuje, že je celý život veden v otevřenosti pro své poslání. Že si po celý život může a má aktuálně klást otázku „co mám dělat“, aniž by na ni bylo možné dát jakoukoli odpověď z pozice kohokoli druhého.

Dítě je schopno vnímat vše podstatné ještě dřív, než se naučí mluvit. Dále je zbytečné hledat nějaké typologie nebo příklady, jak se s touto daností kdo nadále v životě vyrovnává, jak ji vytěsňuje, nebo naopak tuto svou danost pěstuje a rozvíjí. Stavím na své vlastní zkušenosti: svět člověka vtahuje a nabízejí mu, aby se uplatnil tam, kde se významy slov zastavují, tam, kde se dá leccos ovládat. Dítě a stejně tak i mladý či dospělý člověk je ale znovu a znovu stavěn do situací, které se mu nabízí jako „smysluplné“, i když se vzpírají jakémukoli racionálnímu uchopení. Naproti tomu žije v tlaku řady argumentací, že by měl být cílevědomý, úspěšný, tedy racionální. Někdy tomuto tlaku podlehne, jindy koná tak, jak je veden, aniž by si uvědomoval, že právě neodolal výzvě, významu, který si ho nárokuje a který se mu nabízí jako právě jeho možnost, ta, která vede k naplnění toho, co udělat má.

Nelze ale v tomto smyslu opomenout, že se člověk setkává s celou škálou svodů – od těch racionálních až k těm, které jsou od jemu vlastních možností k nerozeznání. Ale jak rozpoznat vedení od toho, co je svodem? Kdo popírá existenci zla, kterému se má odpírat, nikdy v tomto smyslu nenalezne řešení.

Doposud jsem postupoval od počátku, tedy od toho, jak se člověk nalézá v dění, které se ho týká. Ale je možné postupovat i obráceně. Známe některé starší lidi, kterých si vážíme pro jejich komplexnost v myšlení a jednání, pro jakousi moudrost. Samotnou racionalitou vůle se k ní dobrat nelze. Ale nejde tu o nějakou předurčenost. Nikdy nelze vyloučit, že i zarytý ignorant zaslechne hlas a cosi se před ním otevře jako význam, který se ho týká a který jej přesahuje. I ten, kdo je bezskrupulózním vyznavačem priority vlastního chtění, moci a úspěchu, může porozumět beznaději své pozice. Může se otevřít pro to, co je výzvou, co otevírá budoucí v nepředvídatelnosti. Ale daleko častější je nalezení jisté vnitřní jednoty a moudrosti u těch, kteří si od svého dětství uchovali něco ze základní otevřenosti vůči tomu, co se jim nabízí, kteří nikdy nepřestali alespoň v jistém ohledu žít ve skutečném a otevřeném dění. Ve světě, který není jen prázdnou redukcí významů na informace, nanejvýš poznatky.
 Školské vzdělávání je neustále ohroženo tím, že se stane pouhým vršením poznatků, vč. poznatků o procesech, a tím se zcela odtrhne od dění. Je třeba to řešit při jakékoli výuce. Samy poznatky a jejich vršení nejsou k ničemu jinému, než k mechanickému opakování. Podstatný je vhled, odkrývající význam, vhled, který umožňuje porozumět – ale jak udržet tyto dva přístupy k nějakému předmětu zájmu pohromadě a vyváženě? O tom již jsem psal opakovaně.*

Nemůžeme se nechat vést jen efektivitou. Efektivita může být jen dílčím kriteriem v nějakém vymezeném oboru našeho života. Kdo vyznává efektivitu jako základní kriterium v pohledu na člověka, dojde velmi brzy k nápadu provádět na „již neefektivních“ nebo „od počátku neefektivních“ eutanázii. Proto je dobré, aby se člověk i přes celá období, kdy je pod velkým tlakem na společenské uplatnění a úspěch podle aktuálních kriterií, měl stále možnost se vracet ke svému vlastnímu základu v dění, ve kterém je (a nebo alespoň může být) jako doma a kde může směřovat k jednotě svého života a k jisté moudrosti.

* Zejména v knize o problematice edukace Poznatek a vhled, Josef Štogr, Nautilus 2023 https://www.nautilus-ami.cz/styled-13/styled-42/
Kamenná zeď
(O patřičnosti)

Anotace: Skládání zdi svědčí o tom, jak důležité je chápat, co je to „někam patřit“.
Nemám v oblibě teoretiky, leckdy mohou být podnětní, ale teorie bývá pustá, když není spojena s obrazotvorností, s radostí z nečekaného. Tak jsem se setkal s řadou lidí, kteří byli „honěni“ v tom či onom oboru, filosofii nevyjímaje, ale nijak mne nezaujali a vlastně jsem mnohým z nich nevěřil ani pozdrav, protože dávali najevo, že intelektuální hra a abstraktní modely jsou vrcholem toho, co si zaslouží lidský obdiv.

Jsem člověk praxe, který se rád dotýká věcí, protože pak ví, jaký mají povrch, jakou mají váhu, teplotu, jaké jsou „na omak“. A neméně důležité je vyzkoušet si, kolik váží cihla a kolik váží cihla večer, když je spousty hodin zazdívám do domu, ve kterém by měl někdo bydlet. To je zkušenost, něco zcela jiného, než schopnost dobře promluvit o tom, co je to věc a co je to idea, znát vše to, co znají ostatní, a dobře o tom pohovořit. Také to vyžaduje jakousi zkušenost, zkušenost s tím, že stále znovu a znovu používáme slova, ale pokud pro nás slova nezůstanou svým způsobem tajemná, pokud s nimi nakládáme s převahou toho, kdo to umí, není to k poslouchání.

Pracuji se slovy a snažím se pracovat s jejich významy tak, aby se slova otevírala, aby zaznívala tak, jak mají zaznít. Kromě toho dělám řadu jiných věcí, mimo jiné jednou za čas na dva-tři dny jedu skládat kamení do gravitačních zdí. Výborně si u toho odpočinu, rukama mi projde stovky a tisíce kamenů nejrůznějších tvarů a velikostí; pro mnohé je významné, že jsou to třeba i desítky tun. Je dobré si to nebo ono zkusit, ale dělat něco dlouho je důležité, ale zas je třeba znát míru. Kdysi jsem četl o muži, který stále znovu a znovu muchlal a uhlazoval papír, až byl hebký jako nejjemnější tkanina. Byl pro smích? Ne – v jistém smyslu pro strach, nemohl nikoho pohladit, protože by mu strhl kůži.

Stavím skládané zdi, bez konstrukce, bez pojiva, kameny jako elementy zdi spočívají na sobě tak, že zeď stojí. Učil jsem mnoho lidí takové zdi stavět a skládat kameny tak, aby se stavba nebortila. Mnohé to bavilo, ptal jsem se jich proč: „Protože je to skládání kamení“, dozvěděl jsem se často, a nebyla to argumentace kruhem. Na skládání kamení něco je. Jen není pro mnohé. Leckdo se snažil, byl by rád, ale znovu a znovu jsem musel rozebrat to, co postavil, a ukazovat mu, jaké dělá chyby, jak vnucuje kamenům to, co jim není vlastní. Nakonec to někteří vzdali, pochopili, že to není pro ně. Mluvím jako podivný zasvěcenec kamenů? Ne. Jako praktik, který si s kameny tak trochu povídá jejich řečí, protože odpočívá od slov.

Ten, kdo kameny skládá, si nechává kameny podávat, jen velmi obecně specifikuje, co očekává: ploché nebo hmotné, malé nebo velké, kameny jednou stranou vhodné do čela zdi atd. A do zdi v naprosté většině případů položí (umístí) kámen, který dostal. Kdo by hledal kámen, který podle svého mínění právě potřebuje, nenašel by ho, ani kdyby měl k dispozici celé náklaďáky materiálu. Nejde o to hledat správný kámen a kdo se této ambice nezbaví, nemůže zeď stavět, alespoň ne dobře.

Je to úplně obráceně: dostanu do ruky kámen, rozhlédnu se a v těch jeden a půl metrech zdi, na které ve své pozici dosáhnu, ten kámen umístím tak, že „patří“ na místo, kam jsem ho dal. A za několik vteřin dostanu kámen další, a zas uvidím, kam patří, a tak to jde celkem bez přestávek a váhání, než udělám daný úsek a posunu se. Umístím klíčové kameny do líce zdi a vše se opakuje. A tak celkem rychle vzniká zeď, ve které jsou jen minimální škvíry, prázdná místa. Nehledám takový či onaký kámen, jen se dobře rozhlížím a snažím se dělat to, co mám.
„Proč říkáš, že zas bude filosofický seminář o kamenech?“ ptal jsem se jednoho z mých častých spolupracovníků, kterého jsem se snažil naučit, aby pracoval sám. Je to zajímavý člověk, dá se s ním mluvit o lecčems, tak trochu životní trosečník. Řekl mi: „Víš, když tě sleduji, jak pracuješ s kameny, připadá mi to, jako by to byl tanec, taková souhra, jistota i volnost, pohoda.“
 „Měl by tě teď učit někdo jiný než já,“ řekl jsem mu, „protože ty se neumíš zbavit představy, že se při stavbě zdi se mnou budeš srovnávat. Jenže já už kameny vnímám a beru do rukou spousty let. Už mne nepotřebuješ, viděl jsi, jak to může a má být. Kdybys teď začal sám, nebál se, tak bys to během roku zvládal a na to, co bys postavil, bys byl hrdý…“

A v duchu jsem pokračoval s tím, co už jsem nemohl říci nahlas, protože už by to byl opravdu filosofický seminář.

Skládání zdi svědčí o tom, jak důležité je chápat, co je to „někam patřit“. Není snadné porozumět, co kam patří, ale pokud je člověk otevřený a nechce vnucovat svému dílu vlastní vůli, dostane se do stavu, kdy se mu tahle schopnost otevře. A stejně tak je tomu i s otázkou, kdo kam patří. Každý člověk může najít svoje místo, a když se s někým potkávám, ptám se v duchu, jaké je jeho místo vzhledem k situaci, ve které se setkáváme. Je na mně, abych mu nebránil zaujmout místo, které je patřičné, které právě jemu přísluší, a stejně tak je patřičné, abych se naopak postavil proti, když chce zaujmout místo, které mu nepatří.

Ale každý člověk může svoje místo hledat, místo v celku života s druhými. Jako není kámen, který by byl nepoužitelný, tak není člověk, nad kterým bychom měli ohrnovat nos. Celý náš život je takové stavění celků, ve kterých se lidem, věcem, tužbám, snům ale i svým průšvihům a bolestem snažíme dát místo, jaké jim v našem životě patří.

Vlastně jsem mu to vše postupně během té řady dní, kdy jsme spolu pracovali, řekl, jen ne takhle „nahusto“.

Tělesnost
Anotace: Tělo je projevem života, a život je tím, co se staví proti všem entropiím a schématům v uspořádání a organizaci.
Osoby: Bohdan Chudoba, Platon, Ježíš Kristus

Člověk žije tělesný život, žádný jiný nemá. I když v myšlenkách létá nebo se potápí, i když má jeho vnitřní život různé snové podoby, vždy je to v tělesném teď a tady – i kdyby „přitom“ čas zdánlivě plynul tak, jako by se mám před očima rozvíjely celé epochy, nebo se téměř zastavil. Vždy je to před naším zrakem, orientujícím nás k tomu, co nás zajímá.

Organizace živé hmoty pro mne byla vždy tajemstvím – ne záhadou, ale tím, co je ze své povahy nezpochybnitelně nadáno smyslem, ale lidskému myšlení svém způsobem nepřístupným. Teprve když jsem byl dospělý, uvědomil jsem si, jaké omezení plyne z naučené představy, že „příroda“ „se dělí“ na „živou a mrtvou“. Vše to mám v úvozovkách, neboť jde o pokusy zakrýt povahu světa a dění. Nezajímá mne nějaké „příroda“, jako kdyby měla svůj protiklad v technice a dohromady tak byl tvořen svět. To je zcela matoucí a zcestná představa. Nemyslím si, že svět „se dělí“, rozumím dění světa a jeho danostem jako celku, který pro mne je a zůstává otázkou, ale zároveň celkem nezpochybnitelně smysluplným. A za triviální dnes považuji myšlenku, která byla vlastní nejen starým Řekům, ale většině kultur, že to, jak se svět děje, je nutné vnímat jako projevy světa a nic ve světě není pouhým inertním, nahraditelným a mrtvým předmětem našeho chtění.

Neříkám, že všechno souvisí se vším, ale vidím, že leccos se ve světě jeví jako významné, a já si neosobuji právo vyslovit, že by cokoli úplně nesouviselo s něčím jiným, na které bych také uměl poukázat.

Ale jsem svědkem radikální redukce světa, která je postavena právě na popření vztahů ve světě, popření významu dějů, které se snad mohou jevit jako paralelní. Newton (za všechny) zničil porozumění světu, když provedl jeho racionální abstrakci, popsal fungující svět objektů tak, že odhodil a opomenul vše, co se děje mimo měřitelné stavy hmoty (a energie). Mnohými je jeho redukce stále chápána jako skvělý a samozřejmý nástroj, jak si zjednodušit život. Dokladem o chybě v předpokladech tohoto postupu ale je, že se nikdy nikomu nepodařilo vytvořit jednotnou teorii pole, která by převedla vše fyzikálně měřitelné do jednoho půdorysu. V newtonovské i moderní fyzice je třeba při výkladu jevů používat ne jeden, ale různé myšlenkové nástroje, obrazně řečeno, i fyzika si vyžaduje pro pochopení svých přístupů kombinaci různých a vzájemně odlišných abstrakcí, použitelných jen při nutném odhlédnutí od abstrakcí jiných.

Nějak jsem od počátku věděl, že to, co nás učí ve školách o světě zákonů a fungujících procesů, je podivně schematické, snad někdy víc efektní než efektivní. Efekt je vnímám jako to, co vytváří dojem – a skutečnost? Kde ta je?

Tělo je projevem života, a život je tím, co se staví proti všem entropiím a schématům v uspořádání a organizaci. S tím lze začít. Živá hmota se neorganizuje podle přírodních zákonů, ale žije v souladu s danostmi světa s tím, že jde vždy o individuální projev života, který není jen replikací. Mnozí se, podobně jako já, zabývají otázkou, jak se organizuje živá hmota v jedinečném organismu, v žijícím jedinci. Jak žije a roste strom, který nemá žádné řídící centrum, jak se hledají a najdou dva jedinci, kteří spolu mohou zplodit další generaci. A od počátku jsem se skepsí hleděl na ty překrásně popsané šroubovice DNA. Viděl jsem řadu jednobuněčných dvojčat, často jsou si tělesně podobné, ale jejich život může být tak rozdílný… vždyť žijeme ve světě, jsme součástí dění a jsme aktivní nebo pasivní v tom či onom, co se nás týká, nebo i jen může týkat…

Už kdysi dávno jsem se zamýšlel nad larvou, která po několik let vytváří svoje tělo jako materiál pro okamžik, ve kterém dojde k zásadnímu přestavění celého organismu. Celá ta jednoduchá a téměř beztvará masa larvy se přetvoří ve čtyřcentimetrového brouka roháče, který se navíc obratem vznese a létá teplými červnovými večera tak dlouho, aby si sameček našel samičku či spíše aby se našli. Pro koho to není ukázka zázračnosti života, je beznadějný kverulant, nerozumí sobě ani dění, a zaslouží si jen to, aby po celý život bloudil v abstraktních pojmech.

Život roháče nevysvětlíš žádným schématem. A co potom teprve nymfy, co houby, které, jak říkal Zdeněk Neubauer (odborník na houby), se ve své tvarové a barevné podobě „manifestují“, i když pro to není žádný „důvod“?

Ale nejlépe je konečně se začít zabývat tělesností člověka, i ta je plná záhad, skutečností, nad kterými je přiměřené žasnout, pokud jsme ještě nezapomněli, co je to úžas. Je plná zázračného, pokud jsme ještě vůbec schopni vidět zázračnost jako nedílnou součást světa. Na jednu stranu stále více řešíme stavy, ve kterých dochází u žijících lidí k postupnému rozpadu tělesné jednoty – míním tím různá bujení ať již zhoubná nebo nezhoubná, paralýzy, rozpady jednoty, které jsou vykládány jako ztráta funkčnosti nějakého „tělesného mechanismu“ atd.

Na jednu stranu nerozumíme tomu, čemu říkáme „moje tělo“, na druhou stranu se rádi necháváme děsit motivy typu „Vetřelec“, kdy se naše tělo stává materiálem pro výstavbu těla nějakého parazita – ale ne tak, že by nás vnitřně užíral. Jen si naše tělo, které považujeme za „vlastní“, přeorganizuje pro své potřeby a my jsme jako larva, ze které vznikne někdo, koho jsme jen hostili. Kolik lidí se rádo nechá unášet strachem ze skutečnosti, že nikdy nevíme, zda je naše tělo skutečně a tak úplně „naše“? A co když se v dohledné době alespoň z velké části podaří tohle „nejisté“ a nespolehlivé tělo nahradit nějakou spolehlivou technikou, kterou bychom měli lépe pod kontrolou?

Asi bychom měli v porozumění tělesnosti začít nějak jinak, odjinud.

Naše myšlení a náš život nelze oddělit od tělesnosti, od účasti na dění, které se nás týká, jehož jsme součástí a do kterého také aktivně zasahujeme. Na myšlenkové práci Bohdana Chudoby, považuji za významnou jeho zásadní výhradu k pojetí rozpolcenosti a jisté vzdálenosti až protikladnosti těla a duše, které se do křesťanství dostalo z řecké filosofie a jehož autorem je Platon. Podle Chudoby je to právě Platonovo pojetí abstraktních pojmů a především idejí, vč. jeho pojetí nesmrtelné duše, kterým bylo negativně ovlivněno křesťanství. Neargumentuje proti součásti vyznání víry ve smyslu „vzkříšení těla“, ale proti tomu, jak je pohelénštěnou křesťanskou teologií tělesnost chápána jakou pouhý materiál pro život duše ve světě, a ještě jako materiál ze své povahy poskvrněný. Křesťanství pojalo duši jako nesmrtelnou a tělo jako smrtelné, a proto musí řešit vzkříšení těla, které Ježíš po vzkříšení ukazuje: říká Tomášovi vlož prst do mého boku… Proto se křesťané nikdy nemohli vzdát vzkříšení těla a byli tak ochránění před spiritismem všech podob. Na druhou stranu se neubránili zkratu, ve kterém postavili „hight“ duši do opozice vůči hříšnému, nízkému tělu. Přitom může být všem zjevné, že největší zlo vzniká v abstraktním myšlení člověka.

Ve svém porozumění životu a dění v neoddělitelně spojeném tělesnému vztahu ke světu a dění nejsem ani zdaleka tak radikální jako netrpělivý Chudoba. Jistě je do nebe volající, jak hluboké je dnešní zásadní neporozumění tomu, co znamená duše; vidím kolem sebe čirou prázdnotu a neschopnost vůbec vyložit vztah duše a těla jako výraz jednoty. Dodnes tomu brání zásadní závislost myšlení na aristotelsko-tomistických schématech, z mého pohledu nepochopitelně nedospělá a přitom samolibá.

Tělesné vždy znamená haptické. I když máme ze snů zkušenost s tím, že se můžeme zbavit tíže, neznamená to, že se zbavujeme tělesnosti. Haptické neznamená jen dotek, ale také postoj, znamená, že jsme vždy k něčemu přivráceni a k něčemu se obracíme zády. Že vidíme napravo to, co je z pohledu na nás nalevo atd. Jsme vždy v nějaké konkrétní poloze těla, vždy někam nebo od něčeho směřujeme. Proto věřím také v to, že to nemohu být já, který by byl od těla oddělen a o to vše přišel. V jakém slova smyslu bych to BYL já? Vzkříšení těla znamená, že po smrti toho těla, které zůstává pozůstalým po smrti zde na zemi, aby se o něj pietně postarali, nic z potenciálu tělesnosti pro člověka nekončí a končit nemůže. Všechny sny a vyprávění mystiků o tom, co je po smrti, mají tělesné atributy „zaujetí postoje nebo cesty v prostoru“, nejspíš kráčení prostorem, tedy „po něčem“ co tvoří cestu. Právě tělesnost vždy musí být prostorová – nemůže obejít bez orientace. Co je v prostoru, je v hranicích, i kdyby byly sebevíc neurčité.

Máme hodně dobrý důvod přemýšlet o tom, jak obhájit duši jako předmět zájmu, aniž bychom ji kladli do protikladu k tělu, aniž bychom mezi ní a tělesnost stavěli nějakou zásadní hranici nebo dokonce protikladnost. Tělo má svůj smysl, proto Ježíšův příslib vzkříšení těla, který nelze zpochybnit bez zpochybnění Ježíše samého. Platonská beztvará duše ze světa idejí by ale normálně uvažujícímu člověku neměla stačit, i když není křesťan.

A máme dobrý důvod přemýšlet o tělesnosti jako o tom, co je pro nás základní (nalézáme se jako tělesné bytosti, rosteme tím, že se ve světě tělesně zabydlujeme, ale jako tělesné bytosti jsme také zranitelní a můžeme trpět).

Ještě dnes budeš se mnou v nebi, říká Ježíš lotru po pravici, a tím nám to ještě komplikuje s časem – s tím naším, časem živých v tomto případě nevystačíme, rozhodně Ježíšovo „dnes“ má jiný význam, než by mu přikládal přísný vyznavač času chronos, všeobecně platné časové linky skrze kterou pragmaticky měříme změny.

Jsem člověk a jsem si jist, že po smrti pro mne nic nekončí. Zůstane tu  moje tělo, ale ne moje tělesnost. Vím, že nemohu zůstat sám sebou, abych nebyl vázán ke své tělesnosti – nebyl bych to již já, kdybych tento svůj rys, povahu tělesného ztratil, nebo od ní byl „oddělen“. Jsem člověk, který svým způsobem naslouchá hlasu, a jsem přesvědčen, že smrt neznamená, že mi zůstane jen tento hlas a nic jiného.

Evaluace a dějiny
Anotace: Moc toho od dějepisců neočekávám, dějiny dnes nemohou sloužit jako „předmět vědy“ – současná věda má ambici přinášet ověřitelné poznatky použitelné v praxi.
Osoby: Karl Löwith

Téměř každý člověk (pokud není rentiér) musí nějak zajišťovat svoje živobytí, a tak jsem celá desetiletí značnou část svého času věnovat analýzám a hodnocením, evaluacím. Také jsem o evaluaci psal a přednášel, učil. Zjistil jsem totiž, že to, co považuji za samozřejmé, vůbec samozřejmé není.

Když chci cokoli hodnotit, musím se v tom, co chci hodnotit, vyznat, a také se vyznat v hodnotách, rozhodnout se, které a jak budu brát za základ pro to které hodnocení. Představa, že hodnocení lze provést na základě exaktního postupu, kde prostě „shrnu aktuální výsledky nějakých měřitelných stavů“ a vyhodnotím je statisticky, je dobrá tam, kde se analyzuje právě to, co má být standardní. Např. kvalita vstupních surovin nějakého chemického procesu atd. Ale to není věc analýz a evaluací, jak o ní mluvím. Mluvím o analýzách jedinečných situací, o analýzách pro krizový management a o evaluacích, které mají být východiskem k tomu, aby se nastavily nové parametry pro aktuální dílčí hodnocení, vytvořeny další nástroje řízení etc.

Na začátku tedy stojím před zásadní otázkou: jak se vyznat v tom, co neznám? A jak přitom nepodlehnout stereotypům, které v daném případě uplatňují ti, kdo si myslí, že danou věc znají a mají ji (sebevědomě) pod kontrolou. Podle mne je můj úkol prostý a vede mne v tom zkušenost se setkáním dvou lidí, mém setkání s druhým, mně neznámým člověkem. Při takovém setkání máme možnost se otevřít, nechat na sebe druhého působit. Je přitom třeba hledat to, co je společné a na začátku také něco společného nabídnout. Jeden velmi příjemný hovor a setkání jsem zažil při přestupu a dlouhém sezení v nádražní čekárně, kdy jsme se (víceméně všichni) rozpovídali o spoustě témat. A spustila to moje reakce na hlasité klepnutí nástěnných hodin. Každou minutu se opakující tikání přerušující ticho, mlčení všech. Ale někdo musel to „společné“ vyslovit jako první.

Je důležité si všímat toho, co je společné, ale nikoli tak, abychom to omezili a vytrhli ze souvislostí jako izolovaný předmět zkoumání – naopak, důležité je ponechat společným právě jen ono významové jádro společného a sledovat, kam od tohoto „jádra“ kdo směřuje. A také jak toto sdílené významové pole potom směřuje, obohacuje. Důležité pak je, co si kdo ze společného hovoru dokáže osvojit, do jaké míry je daná osoba uzavřena na svém půdorysu porozumění. To a ještě mnohé další lze nazvat jako „měkké nástroje“ v elementárním porozumění dané situaci, předmětu zájmu.

Platí to tam, kde nemáme žádný zájem nějak vyhraněn a druhý člověk nás zaujme právě pro svoji jedinečnost, pro to, že je jeho pohled a přístup pro nás něčím objevný, přínosný. Je třeba otevřenosti a nenásilí v řeči, zejména tam, kde se jedná o vstupní část analýz.

Teprve po této vstupní fázi otevření se pro to, co bude předmětem zájmu (samozřejmě po nastudování dané problematiky, používaných termínů atd.), je nutné udělat druhý krok: vytvořit a zformátovat si nástroje, ve kterých bude třeba získávat reakce na vlastní podněty a nebo i strukturované výpovědi, obecně se říká „data“, ale nejde o žádná skutečná data, vždy to musí být takové výpovědi, které na pozadí rozvrhu otázek jsou nositeli nikoli nějaké abstraktní informace, ale umožňují porozumění, vhled. V tuto chvíli je již možné používat různé intervence, dotazy, záměrně stavějící druhé do předem připravených situací, ale nikoli za účelem manipulace, ale pro to, aby museli reagovat.

Jistě je třeba systematicky zpracovávat poznatky (tvrdá, nebo i jen natvrdlá data), ale důležité je právě porozumění tomu, co se děje, o co komu jde – aniž by bylo nutné to nějak finalizovat do precizních formálních výstupů. K porozumění dané situaci (i možných zacílených zásahů do ní) lépe přispějí obrazná vyjádření, příměry, vyprávění. Na formalizovaném „racionálním“ textu může dotazovaný vždy svést pozornost ke sporným detailům, zaseknout se u toho či onoho slova.

Je nutné sledovat cíl evaluace: objednavatel by měl co nejlépe pochopit právě to „o co jde“, resp. o co jde komu ze zúčastněných a jaké jsou potenciály změny. Teoretická „vědecká analýza“, která přinese jen abstraktní schémata a kterou objednavatel nepochopí a nebude ji umět využít, by byla nanic. Je třeba, aby objednavatel byl schopen porozumět tomu, co je v jeho rozhodovacích možnostech a co je jeho odpovědností, pochopit v jakém dění a v jaké jeho fázi se nachází, kdo jsou hráči a jak se dá zasáhnout do pravidel toho, co je považováno za „danou“ hru, a do obsazení hráčů. Žádné schéma jako „součet výsledků“.

A konečně jsem u dějin. Od práce dějepisců mám stejné očekávání jako od evaluací: chci tomu, co bylo, a lidem, kteří kdysi jednali, rozumět tak, aby to bylo pochopitelné. Pochopitelné v tom, čím se mne to týká. Jako jsem si na začátku každé zakázky na evaluaci vytvářel jedinečné nástroje a postupy, očekávám, že i historik bude ctít jedinečnost té či oné situace, kdy interpretuje to, co se stalo tak, že se to odehrávalo, dělo, a to tak, že lidé jednali a pokud možno s porozuměním, čím v tomto jednání byli vedeni.

Přistupuji (v ideálním případě) s otevřeností a nepředpojatostí ke každému člověku a vím, že musím brát v úvahu i intuici atd., a tak předpokládám, že se historik podobně ptá na to, co se dělo a jak kdo jednal. A ptá se právě teď, v situaci přítomného. Každá přítomnost podle mne vyžaduje, abychom se ptali, jakými nástroji máme to uplynulé zkoumat, jak si nastavit kriteria, postupy, hodnoty. Předpokládám, že historik se (stejně jako já) musí k minulému znovu a znovu ze své přítomnosti OBRACET, protože jedině v obrácení se  se mohu věnovat dějinám jako k uplynulému tak, abych jim nerozuměl jen jako abstraktnímu celku (který mám vyložit jako celek smysluplný), ale rozuměl dění, na kterém se v konkrétním místě a času podílely odpovědné osoby.

Můj normální postoj přeci není postoj dějepisce, jako není obvyklý postoj evaluátora. Obvyklé je, že jsem přivrácen k současnému v jeho možnostech otevřených do budoucnosti, jsem přivrácen k aktuálně prožívanému a snažím se ovlivnit to, co bude – v rozpětí očekávání plánů, snů, doufání i obav. Ale mne zajímá a může obohatit právě tohle obrácení se historika k tomu, co bylo tak, že se to dělo, odehrávalo. Zajímá mne obrácení, které znamená, že dějepisec píše cosi jako evaluaci – pokus ukázat dané dění jako pochopitelné s tím, že to nemůže být vedeno z neutrální pozice „nad věcí“, mimo dějiny. Představa, že si může historik vytvořit a jednou pro vždy nakalibrovat nějakou „metodiku“ pro výklad dějin, je směšná: dříve nebo později mu do toho „hodí vidle“ nějaká zásadní proměna aktuálních daností, válka, katastrofa, změny v sociálním smyslu etc. A to bez ohledu na to, jakou metodiku si zvolí.

Co tedy od dějepisců očekávám? Přiznávám se, že toho není mnoho. Měli by především přesvědčivými výsledky obhájit svoje obrácení se k dějinám a to tím, že se pro to, co se již událo, otevřou a budou se snažit učinit to pochopitelné pro ty, kdo se obracení zpět příliš věnovat nechtějí. Měli by se ptát na významy – tedy na to, co je hodnotově vnímáno současníky a účastníky, a co bych tedy mohl takto chápat a vnímat já. Nehledám v dějinách poučení, nemyslím si, že nás dějiny nějak „předurčují“ a jejich poznání nás z toho může nějak „vysvobodit“, jsou mi lhostejné pokusy o to dokázat, že dějiny jsou nadány vlastní imanencí a někam „směřují“. Vývoj jako cesta vzhůru, k lepším zítřkům? Rozumím budoucímu jako tomu, co je konečné, co je omezené, a je mi lhostejné, jak kdo popisuje eschaton, to jsou prázdné spekulace. Jsem přesvědčen, že každý člověk má na světě svoje poslání a jde jen o to, jestli ho rozezná, jestli a do jaké míry dovede naslouchat a obstát ve zkouškách. Dějiny? Podle mne jsou součtem lidských životů a nejvíc se o dějinách dozvím, když jednám s lidmi a snažím se porozumět tomu, jací jsou a jak hledají svoje místo v dění. Porozumět tomu, jak a čím se nechávají vést.

Moc toho od dějepisců neočekávám, dějiny dnes nemohou sloužit jako „předmět vědy“ – současná věda má ambici přinášet ověřitelné poznatky použitelné v praxi a to dějiny poskytnout nemohou.

Ještě komplikovanější je to s těmi, kdo píší dějiny dějepisectví. Na doporučení jsem přečetl vybrané části knihy Karl Löwitha Dějiny a význam dějin – je to pokus o vytvoření přehledu o tom, jak k dějinám přistupují ti či oni filosofové dějin. Mnoho jsem nečekal, a tak mne autor ani nemohl zklamat, a jediné, co mohu výslovně pochválit, je jeho tvrzení, že dějiny nás staví před otázku jak vnímat fakt utrpení člověka.

Téma příslibu a smlouvy možná v citované knize zazní v částech, které jsem nečetl. Téma konce dějin (které bylo přineseno především starozákonním náboženstvím Židů a pak křesťanstvím) se tu opakuje mnohokrát – to jsou nesporně rámce, ve kterých je teprve možné vykládat to, co je neopakovatelná historická událost. Autor ale nevysvětlí, co činí událost událostí, čím se to jako historik vlastně zabývá. Podle mne je událost takové dění, které vybočuje z každodennosti, jak je považována za obvyklou a samozřejmou, a tuto zdánlivou samozřejmost může událost nějak pozměnit, posunout. Událost je nepředvídatelná a může se stát počátkem nového. Ale tohle mohu popsat proto, že postupuji jako evaluátor, nikoli jako historik dějepisectví. Nehledám důvod události a vím, že interpretace smyslu události v dějinách jsou vždy svázané s tím, kdo se k této události v dějinách ze své aktuality OBRACÍ.

A ještě jiné, závažnější výhrady mne přivedly k tomu, že jsem se této knize podrobněji nevěnoval. Především autorovo přesvědčení, že „dějiny jsou pohybem v čase“ a jinde „dějiny postupují vpřed“. Autor zřejmě chápe čas jako abstraktní linku, na níž se pohybuje „bod“ přítomného. To je podle mne zjevně neudržitelná fyzikalistická zkratka, svědčí o tom, že se nutně musíme míjet v pohledu na povahu přítomnosti a smysl otevřenosti budoucího.

A navíc, jejího výklad zabalený do řady balastních slov jako formální struktura významu, systémy významu apod.  Korunu tomu nasazuje autorovo tvrzení, že význam a účel je totéž! To vše a celkové používání řeči mne nikterak nezve k tomu, abych sledoval jeho další vývody o dějinách. Jako kolegu bych si ho nepřizval k žádné odpovědné evaluační zakázce. Usuzuji, že svoji obživu nalezl v akademické sféře.

Vědě se nedá porozumět z vědy samé
Anotace: Věda nezná počátky, zná jenom příčiny.
Osoby: Anna Hogenová

Vědě se nedá porozumět z vědy samé. Tak začíná článek Anny Hogenové uveřejněný na webové stránce Epoch Times*. Jde o běžnou internetovou produkci a té je poplatná i jistá strohost a dle mého „nehezký jazyk“. Ale na článek jsem byl upozorněn a je svým způsobem výjimečný, protože shrnuje několik základních výhrad vůči vědě a současnému myšlení, byť pochopitelně ve formě někdy zjednodušené až příliš.

Vědě se nedá rozumět z vědy samé – to je jistě autorkou chápáno jako nesporně obhajitelná věc – právě, když se na vědu díváme „zvenčí“. Problémem je, že se většina čtenářů domnívá, že vědě rozumí, protože rozumí jejím výsledkům – jsou použitelné, více či méně praktické, a pokud někdo studuje mravence a jejich systém udržování teplotní rovnováhy v mraveništi, je to sice zdánlivá marginalita, ale třeba nás to povede k něčemu velmi praktickému. Třeba že budeme za tepla chodit v černém oblečení na slunce a „nosit si tak teplo domů“. Jako oni.

Ale jak tedy ukázat, že nikoli vědecké poznatky, ale sama věda je ne zcela samozřejmým tématem, kterým je třeba se zabývat?

Anna Hogenová začíná osvědčeně – kritikou vztahu subjekt-objekt, ukazuje, že objekt je už vždy je abstrakcí, nalézá kořen této redukce u Descarta a jeho pojetí předmětu zájmu. Zabýváme-li se objekty (předměty zájmu), pak již neobcujeme se světem v plném slova smyslu. A stane-li se objektem naší manipulace člověk (jako pasažér, jako kupující, jako politicky přemýšlející volič etc.) je zjevné, k čemu manipulace směřuje. Autorka dokonce neváhá ukázat lidstvo jako objekt určený k selekci a vyselektovaného jedince jako objekt určený k likvidaci. Začíná tedy zásadním trumfem: věda může sloužit i zcela zvrhlému „režimu“, nemá v sobě (tak jak ji zpravidla chápou vědci sami) žádná jiná hodnotová kriteria, než měřitelné výsledky, které potvrzují teorie.

Vědce oslepuje jejich pýcha – to je závěr prvního okruhu problémů vědy.

Autorka pokračuje docela nečekaně (a podle mne velmi dobře) u „marga“, okrajů, aniž by přiblížila, co je to marginální. Používá obraz celků bez okrajů. Shodou okolností jsem o problematice hranic psal v minulém RT **

Tato výhrada však není nijak zvlášť argumentována, autorka jen ukazuje, že chceme-li být právi světu, který je barevný, voňavý (nebo smrdutý) a „odehrává se“ – pak přemýšlíme o obsazích, které nejsou nějak pevně vymezeny ze svého okolí. Sám v takovém případě používám slovní spojení „významová pole slov“. Mnozí se zaměřují k co nejlepšímu popisu významového jádra slov a směřují k vytváření termínů (přesných, ohraničených významů v rámci úzu té či oné vědy nebo oboru), nebo dokonce směřují k abstrakci významu a tedy k vytváření pojmů. Nic proti práci s pojmy, ale při ní se jedná jen o abstrakta a jen málokdo dokáže zároveň vnímat to, co je reálné a co pojmy ani termíny nemohou nikdy postihnout zcela. Autorka argumentuje tím, že vědci poplatně slouží moci, přispívají ke spoutávání života, popírají fakt, že lidé nejsou výrobky. Na rozdíl od nich deklaruje, že člověk žijící (zdravý a naplněný život) jej napájí z vlastního pramene a nepracuje s přesně vymezenými významy slov.

Přeci jen se tak dostává k alespoň částečné argumentaci pro „celek bez okrajů“ – ten podle ní nevzniká syntézou (ani abstrakcí, dodávám), ale jen tehdy, nosíme-li v sobě bytostné tázání, jímž se rodí vhledy.

Anna Hogenová ukazuje, že věda zná jen koherenci s předem platným (?) systémem nebo jako shodu myšlenky a skutečnosti. Dnešní věda podle ní (ona tak postupuje ve shodě se starými Řeky) nezná alétheia, neskrytost. Tedy že se jen málo podílí na procesu odkrývání neskrytého.

A ještě jeden trumf v této souvislosti autorka vytahuje, věda nezná počátky, zná jenom příčiny. Zná jen statistiku, zpravidla chápe čas jako proměnnou odvozenou z pohybu. Autorka ukazuje, jak se tímto způsobem dá manipulovat s tvrzeními, založenými na poznatcích takové vědy.

Autorka neukazuje, proč věda popisuje, ale nerozumí, a s jejím tvrzením se ani nemohu ztotožnit. Něčemu přeci vědci dobře rozumí – vždyť slouží, ale ne v poznání jako odkrývání pravdy. V případu, který sama uvedla, jsou výsledky „vědecké práce“ využívány (zneužívány) společensky a politicky, a to konkrétními osobami (zmíněn je Klaus Schwab). Vědci v mnoha případech dobře rozumí, co se od nich žádá, co je „společenská objednávka“, zpravidla objednávka velmi úzkých ekonomických a mocenských elit. Shodnu se s Annou Hogenovou na tom, že myšlení je nástroj moci, mnozí vědci ale nejsou naivní a dobře ví, že se to nesmí říkat nahlas. Dobře znají leccos z toho, o čem Hogenová píše, je to ekvivalent věty, že král je nahý – ale pokud ho někdo vysloví, milion dobře namotivovaných posluhů na celém světě začne křičet tak hlasitě, že toto osvobozující slovo zanikne v řevu.

Provozování vědy je o penězích a po staletí již se formuje vztah mezi těmi, kdo o penězích na „vědu“ rozhodují a vědci, kteří „slouží“ podle zadání. Hogenová píše že kdyby se vědci víc zabývali povahou vědy v rámci vlastního tázání po povaze světa, měli by podle jejích slov „prožít osobně ontologické a gnozeologické krize dějin myšlení, aby získali nadhled…“ Ale z vlastní zkušenosti vím, že mnozí „svůj“ nadhled mají – a ví, jak dělat výhodnou práci, která jim přináší kromě peněz také oceňovaní, společenské postavení a možnost tu a tam se podílet na manipulaci obrazu světa jim přináší uspokojení.

Autorka píše, že nesmíme žít v kruhu a tím mi připomíná jednoho kolegu: ten, pokud něco považuje za „Pravdu“ s velkým „P“, tvrdí, že přeci „každý musí“ to a „nesmí“ ono. Nemusí. Může se na svět a na svoje postavení v něm dívat jinak. Bůh si nás (řečeno autorčinými slovy) nárokuje, ale můžeme vidět, že si nás nárokuje každého jinak, nárokuje si nás individuálně. A každý člověk může vzhledem k tomuto nároku obstát nebo selhat – a není na zemi soudce, který by to mohl posoudit zvenčí.

Autorce se sem nakonec dostane schéma boje mezi „nominalisty a realisty dneška“. A tvrdí, že ve vědě vládnou nad toky peněz jedni proti druhým. Jenže významy těchto slov (nominalista a realista) už se tak propletly, že se v tom téměř nikdo nevyzná. Ale tak či tak,  rozhodují ti, kdo se nezabývají povahou věci, ale právě jen vůlí k moci. Alespoň tak jsem to z poměrně nejasného a zkratkovitého textu pochopil já.

Ale nejde o to polemizovat s jednotlivými tvrzeními textu***. Autorčin neskrývaný obdiv ke starým Řekům, k Husserlovi a Heideggerovi prozrazuje, že sebe sama chápe jako příslušníka minority ve vědě, minority těch, kdo se na vědu dívají „lépe“. Není proto tak radikální, aby napsala, že věda má zasvěceneckou povahu, plní roli esoterického zaštítění racionality v myšlení světa. Jenže my stále znovu a znovu čteme, že dříve sovětští, nyní zpravidla američtí vědci „na to přišli“. Na co? Přeci na to, jak to je!

Snad by o tom, jak to je, mohl něco významného říci nějaký amatér? Stálo by za to konstatovat, že po celé dlouhé období konce středověku a začátku novověku se většina skutečně kreativní myšlenkové práce odehrávala mimo university. A nezmění-li se současná praxe, pak se z universit stanou vývojová pracoviště velkých nadnárodních korporací a život půjde jinudy.

* https://www.epochtimes.cz/2025/01/31/veda-bez-vhledu-popisuje-ale-nerozumi
** https://www. revuetrivium.cz/clanek/neumime-se-zabyvat-celkem
*** K hlubší polemice s autorkou se snad dostanu příště.
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