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Trivium - doslova „trojcestí“, ve středověkých školách pojmenování pro gramatiku, rétoriku a logiku jako nižší stupeň sedmera svobodných umění; později (v 18. století) též označení pro čtení, psaní a počítání na elementárních školách
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Triviální - všední, otřepaný, sprostý, k základní škole se vztahující
(podle Slovník cizích slov, prof. Vilém Pech)
Trivium - internetový časopis, který je pro některé čtenáře místem, kde se cesty stýkají a má charakter veřejného prostoru, pro jiné snaha ukázat základy myšlení a schopnosti formulovat, a je tu také otevřena možnost výkladu pro ty, kteří budou chápat tento časopis jako cosi nízkého.
Redakční komentář
Články tohoto čísla RT se v jistém smyslu týkají jednoho tématu: to, čím se opravdu zabýváme, je celek. Jen si to málokdy uvědomujeme a tak dlouho si před oči stavíme ty nebo ony „předměty zájmu“, až zapomeneme na to, co to celek je, jak se s ním setkáváme, jak a čím na nás celek klade nároky, jak před nás staví výzvy.

Cesty k celku? Praxe, odmítnutí banality, nenalhávání si. Odstup od abstrakcí a kladení si otázek, které vycházejí z toho, co je autentické „teď a tady“.

Co není banální
Anotace:
Efektivita při dosahování cílů je stavěna na piedestal banality. Namísto toho, abychom se ptali „Co je správné?“, máme respektovat prostředí banality, to prý umožňuje pohodlný  společný život. Pravda, v nahraditelnosti utopený, osamělý život.
Mluvím často o významovém poli slov. Mnozí se mne ptají, co tím myslím, dali si to do gůglu a nevylezlo nic, co by mělo hlavu a patu. Očekávají, že jim takové „heslo na wiki“ napíšu. Mohu se snažit jim to ukázat, přiblížit z různých stran, ale začnu zcela jinde. U banality.

Banalita je to, co nijak nevytváří významové pole. Je to řeč bez významu, banalita je resignací na význam, uzavřením se v samotě těch, kteří jsou jen „vedle sebe“ a vedle věcí, které se jich nijak významně netýkají.

Jistě, banalitu lze snadno prolomit tím, co je společné, tím, v čem „o něco jde“. Jakmile o něco jde, postaví to člověka do jemu vlastní pozice – pozice, ve které by měl zaujímat postoje, rozhodovat a jednat - a sdílet to s druhými. Jenže je tak snadné a pohodlné z každého takového prolomení banality vyklouznout zpět do pohodlí, ve kterém si nepřipustíme, že by na nás snad mohl být vznesen nějaký nárok. Nárok smyslu.

Žijeme obklopeni banalitami, zahlceni banalitami tak, že zapomínáme na schopnost mluvit s druhými. Mluvit s druhými tak, že to má význam, jiný význam než jen jako nahraditelná „komunikace“, plynoucí proud slov. Jak často slyšíme, že ti, kdo „spolu“ mluví, mluví současně? Nepotřebují poslouchat, jen produkují slova, zpravidla věty, které již ostatní znají. Vytváří se tak souzvuk? Nikoli, jen šum, akustický tlak, někdy až k nesnesení.

Ale je tu významnější a větší nepřítel porozumění významu slov, řeči, její otevřenosti a schopnosti umožňovat sdílení, setkání. Je to racionalita, která uznává za významné jen to, co sama zařadí do systému poznatků. A dělá to tak dlouho, až se poznatky stanou balastem, přehlídkou marného a zbytečného a v posledku bezvýznamným šumem, stejným, jak ho produkují ti, kdo se neumí setkat ve skutečném setkání, mluví všichni najednou, neposlouchají. Zajímá vás například, kolik má chobotnice chapadel a kolik na každém z nich přísavek? Takových poznatků vědy je nekonečné množství, jsou to banality. Nezabývám se hlavonožci, ani je nejím, nikdy jsem nesledoval časopis 100+1 zahraničních zajímavostí. Většina „zajímavosti vědy“ je jen výplní prázdnoty, balastem.

Racionalita poznatků nám stále víc zakrývá svět a dění, svět ani dění nejsou racionální a nemají nic společného s abstraktními konstrukcemi, podle kterých máme světu a dění „rozumět“. Hlasatelé racionality se nám snaží vsugerovat, že to, co není racionální, je nesmysl, význam slova „iracionální“ je pejorativní, je vnímán téměř jako synonymum pro „blbý“, neoprávněný, trestuhodný. Jenže nejsou sami hlasatelé racionality ve svém nátlaku iracionální? Nemáme se tedy ptát na nic jiného, než jak co funguje?

Není divu, že mnozí vidí současný svět černě: Racionalita bezvýznamných poznatků je tváří v tvář skutečnému dění prázdná, ztrácí svoji sílu a přesvědčivost. Jistě je tu schopnost dosahovat cílů, které však nemají žádný úběžník ve skutečném světě. O co jde? O nic – každý může racionálně dosahovat svých cílů dle libosti – jen se přitom nemáme poprat…

Není to málo? Je to příliš radikální tázání? Racionální myšlení má jistě své pozitivní stránky, ale nemělo by jít ruku v ruce s diskusí o tom, jaké cíle si před sebe stavíme a jak je skrze racionalitu (techniku) dosahovat? Ale racionalita je zlým pánem, to my jsme jejími manipulovanými služebníky! Musíme proto, že se zde cosi vykazuje jako racionální, a nesmíme proto, že… ten zákaz je prý racionální. Tvrdím, že to tak nemá být a že se máme bránit. O něco jde a my se nemáme zříkat odpovědnosti a máme přijmout skutečnost, že na nás je kladen nárok přemýšlet a ptát se.

A teď teprve se mohu vrátit na začátek, ke svým významovým polím. Pokud ve svém myšlení pracujeme ve významových polích slov, umožňuje nám to ptát se, o co jde a co máme dělat. Ptát se bez závislosti na racionálních konstruktech, rámcích, které jsou ze své povahy banální a zakrývají skutečnost. Nemusíme se vůči nim vymezovat, diskutovat: svět je nám skrze významová pole slov přístupný zcela nezávisle na schématech, která jsou „většinou“ považována za samozřejmá a vědou prokázaná. Zdánlivě ukazují „jak to je“, ale pokud se skutečně ptáme na významy, taková tvrzení můžeme ignorovat, vidíme, že král je nahý.

Když se s čímkoli ve světě setkám, mohu se ptát na význam daného dění, setkání, textu… aniž bych se musel vázat na to, jaké jsou mi předkládány racionální konstrukce „skutečnosti světa“. Stačí pojmenovávat, ukazovat souvislosti. A tím pádem být sdělný, komunikativní, protože po takovémto vyslovení, pojmenování je u mnohých lidí „hlad“, oceňují je jako čerstvý vzduch. Svět se děje a jistě do něj lze zasahovat tak, že skrze techné (ve vztahu k druhým jde o manipulace) dosahujeme těch či oněch cílů. Ale kdo se na to omezí, míjí se s plností světa, se skutečností. Skutečnost před nás (ve svém dění) staví nárok, abychom se rozhodovali, abychom zvažovali význam, správnost, smysl. Je to nepohodlné – ale kdo se tomu vyhýbá, končí manipulován v osamění bagatelních slov, v banalitách. Selhává jako odpovědný člověk.

Právě tomu bychom se podle mne měli vyhýbat, převzít odpovědnost za vlastní rozhodování při vědomí, že v našem jednání nejde o to, co je nahraditelné, co je „jedno“, „na čem nezáleží“. Při vědomí, že racionální konstrukce nám nic neřeknou o tom, co není jedno, na čem záleží a co je nenahraditelné. Vlastní myšlení nikdy není racionální – je zaměřené v mnoha směrech a je otevřené druhým. Můžeme se ptát na to, co nás překračuje, dokonce bychom se na to měli ptát, jinak se ve světě ztrácíme, plácáme se v něm jako „nudle v bandě“. Víme, že budoucnost má jednu zásadní vlastnost – vždy znovu a znovu nás překvapuje. To by pro nás mělo být vodítkem. Mělo by nám to umožnit zbavit se myšlení, které se tváří, že má procesy ve světě pod kontrolou, že nám může dávat návody a rámce pro efektivní a zajištěný život. Ti, kdo se snaží spoutávat život (svět a dění) do racionálních rámců a popsatelných procesů, jsou znovu a znovu usvědčováni z omylu, v horším případě ze zlého úmyslu.

Můžeme se ptát na smysl jednání, na významy toho, co se děje, ale jako ti, kdo jsou postaveni do světa a dění jako osoby odpovědné za své jednání. Můžeme se ptát na význam toho, co se děje, a vědět, že každé naše jednání význam má. V posledku nevíme, „jak je to se světem“, nemůžeme dění „rozumět“, nevíme, co bude. Ale můžeme nahlédnout do mnoha otevírajících se souvislostí světa, leccos můžeme uvidět, porozumět tomu, ukázat to. Stačí přemýšlet, žít s druhými, sdílet, inspirovat se jimi. Žít v nezajištěnosti a otázkách, které hledají a nalézají významy slov i skutků.

Neumíme se zabývat celkem
Anotace:
Rozumím dobře, co je celek mého života, i když nevím, „kde jsem se tu vzal a kam jdu“, nevím, kdo mě právě sem a v daný čas „prsknul“ a proč jsem právě takový, jaký jsem.
Neumíme se zabývat celkem, nerozumíme mu už. Zakryli jsme si jeho význam, odnaučili jsme se ho používat, nahrazujeme ho množinou prvků nebo jakousi podivnou dialektikou, ve které celek je to, co lze dělit na části, a části jsou to, z čeho se skládá (sestavuje) celek. Ale nejprve přeci musím porozumět celku a teprve pak ho mohu dělit. Na celek nepoukazuje (jeho) část, ale každý detail celku, každá jednotlivina. Už vždy mám porozumění celku a jednotliviny, detailu, toho, na co jde zaměřit pozornost. Jak jinak bych vůbec mohl klást jednotliviny vedle sebe a situace „za sebe“?

Vztah jednotliviny a celku je pro nás zakrýván tím, jak používáme abstraktní pojmy, obecniny. Ale tomu se zde věnovat nechci. Pro porozumění tomu, jak můžeme vnímat celek, je ale na začátku dobré udělat ještě jeden krok stranou, k fungování. Z částí se sestavují jen takové celky, které fungují. Ale mezi fungováním a děním je zásadní rozdíl To, že nějaké stroje fungují, nám může sloužit, dokonce nás to může v naprosté převaze obklopovat, ale samotné fungování strojů nevytváří dění. Fungující auto může sloužit, ale může vyjet ze silnice a cosi způsobit… může mu dojít benzín nebo nám ho mohou ukradnout. Nejde tu o auto, je mi celkem ukradené, jde o příklad.

Skutečnému dění porozumíme, až když se něco fungujícího pokazí a my jednáme v nezajištěnosti, když se fungování zvrátí z toho, co nám slouží, do takového modu, kdy nás ohrožuje (jako havárie v nějakém nebezpečném provozu). Nebo když to, co funguje, najednou (nečekaně) nemáme k dispozici. Teprve pak jsme v situaci, ve které musíme skutečně jednat, rozhodovat se v otázce „Co se děje a co mám dělat já?“ Vztahujeme svoje jednání k takovému celku souvislostí, který má smysl, a ptáme se jak jednat, když nemáme situaci pod kontrolou.

Jenže na to nemyslíme a nepřipravujeme se na to. Vyhýbáme se myšlení celků, protože je to nepohodlné. Děti, které ještě neurčitě vnímají celky, učíme třídění, funkcím, redukcím skutečnosti na procesy. Děti jsou vedeny k tomu, aby se zabývaly tím, co je parciální, prvky, které lze ovládat (měřit, lokalizovat atd.). Dokonce celý avizovaný obrat myšlení k odpovědnosti za planetu Zemi je jen zakrývající manipulace zaměřená na dílčí zástupné problémy, které jsou sice vnímány jako jevy, ale de facto jako výsledek procesů způsobených člověkem. Jako by optimálního stavu bylo dosaženo tehdy, až bude planeta Země fungovat jako dokonalý stroj. Klíčové je si uvědomit, že planeta není celkem, který by se dal přirovnat k fungujícímu stroji. To zjistí kdokoli, kdo se bude snažit ukázat tento „pseudocelek“ v tom ohledu, v jakém je „sám sebou“.

Neumíme se zabývat celkem a první část tohoto článku jsem zakončil tvrzením, že skutečný celek poznám podle toho, že je „sám sebou“, nepotřebujeme hledat jeho hranice a vymezovat ho z vnějšího (většího) celku.

Rozumím dobře, co je celek mého života, i když nevím, „kde jsem se tu vzal a kam jdu“, nevím, kdo mě právě sem a v daný čas „prsknul“ a proč jsem právě takový, jaký jsem. Naštěstí znám sourozence a příbuzné, a tak mě nechávají v klidu všechny řeči o genetice. Jsem jiný než jiní a vím, že to může říci každý. Nevím, co bude zítra, ale vím, že jednou z tohoto světa odejdu, a věřím, že z nějakého zvláštního „ne-místa“ mimo tenhle svět bude možné na celek mého života nahlížet. A věřím, že se tak ukáže vše: neskryje se nic z toho, co jsem dělal a jak jsem myslel a jednal. Ale není to nic, čeho bych se měl bát – leccos se mi dařilo, leckdy jsem selhal, ale důležité je, že celek mého života je celkem, nikoli přehlídkou selhání. Celek (ve smyslu celku mého života) je otevřen pro to, co je prosto jakéhokoli skrývání.

Nejde mi tu primárně o „poslední věci člověka“, naopak, jde o celek života, který právě teď ve svém jednání a konání prožívám. Jde právě o tohle vnímání celku, který se naplňuje. Teprve když se postavím ke svému životu jako k celku, který v světě dění nikdy nebudu mít „před sebou“, ale vždy už jen „za sebou“, mohu také všemu okolo sebe porozumět jako celku a celkům, které se mi vždy ukazují jen z části, ale to nic nemění na povaze jejich celistvosti.

Mohu jako celku porozumět každé situaci jako celistvému nároku na jednání, každému reálně existujícímu obrazu, každému architektonickému dílu, každému příběhu, hudební skladbě v jejím aktuálním provedení atd.

Celek není vázán na komplexnost něčeho nebo na hranice, které ho vymezují. Celek je to, čemu jako celku rozumím. To, co je celkem, je tím, co má být, čím se mám zabývat a tak se na tom podílet. Celek znamená, že něco je tím, čím to je (nebo co se děje jako příběh či provedení skladby). Celek je tím, čemu lze rozumět tak, že se k tomuto porozumění lze znovu a znovu vracet a v novém pohledu ke svému porozumění celku stále znovu a znovu (to nové) přidávat. Ale toto „nové“ v porozumění nemění celek jako takový – jen nám umožňuje se na celek nově podívat, skrze jiné místo, skrze toho, že si všimneme nějakého detailu, souvislosti. Celek se nám nabízí, abychom o něm přemýšleli. Právě tím se nám nabízí, že je součástí toho, v čem žijeme, že ho nemáme přesně vymezen, vytržen a izolován ze svého prostředí jako předmět zkoumání na Petriho misce.  Celek se nás týká a my nejsme v odstupu od něj v nějakém výsadním postavení „zkumatele“, „vědce“. Celek není „preparátem“, který jsme nejdřív museli standardizovat a zbavit vnějších souvislostí.

Dobrým případem celku může být strom, ale tenhle příklad nás svádí. Nejde tu o vegetativní principy, které se dají zobecnit a použít na množinu stromů. To nás vede z cesty porozumění celku; strom je pro nás v tomto způsobu myšlení pouze „dobrým příkladem“, který je ze své povahy solitér, a tedy ho není třeba pro Petriho misku „vědy“ příliš „preparovat“. Budeme-li se snažit porozumět konkrétnímu stromu jako celku, měli bychom ho vidět jako semenáček, bojující o místo na slunci, jako kmínek, vzdorující nárazům větru, měli bychom vidět, jak se na něm projevuje zápas o světlo se sousedními stromy, jak odumírají jeho staré větve…

To vše můžeme vnímat, pokud máme před sebou konkrétní strom a dokonce i když máme před sebou dobře malířem pojatý strom – bez ohledu na to, jestli je pro nás tento obraz vytvořen s dokonalostí mistra detailů nebo několika tahy tuše.

A nejlépe je to vidět na architektuře. Architekti (ti lepší, kteří skutečně tvoří a nejsou jen epigoni a „skládači objemů“) říkají, že stavba je celkem, pokud má jednotící myšlenku. Dodávám, že takovou myšlenku, kterou nelze zjednodušit na schéma. Taková jednotící myšlenka stavby by měla být otevřena budoucímu: stavby stavíme s vědomím, že nemůžeme předpokládat všechny situace, ve kterých se stavby budou muset „osvědčit“. Stavíme je do dějin – nevíme, co se bude dít v jejich prostorách a v prostředí, do kterého jsou postaveny a které budou spolutvořit. Stavba bude stárnout, jistě, ale především bude tak či onak sloužit i ve zcela jiných společenských a ekonomických podmínkách. Proč se nám některé staré areály fabrik z konce 19. století jeví stejně „romantické“ jako staré hrady? Proč se nám líbí? Proč se snažíme uzpůsobit je pro nové využití, najít jim jinou náplň, která by je udržela jako součást našeho života? Protože jsou zpravidla jednotným celkem, můžeme dokonce říci „vnitřně“ jednotným, mají něco „v sobě“, „uvnitř“, ale nikoli prostorově. A nejde jen o vegetativní jednotu, jako v případě stromu: jsou ustaveny tak, jako by se na ně jejich architekt díval ještě dříve, než začal kreslit, a když kreslil, znovu a znovu svoje racionální postupy korigoval podle toho, čím stavba jako celek měla být. V silném slova smyslu MĚLA jako požadavek, před který jsme postaveni. Ne podle jeho vlastních výmyslů a ambicí. Dobrá je taková stavba, která je pokorně promyšleným a hlavně vnímavě nahlédnutým celkem.

Je mi v ní a v jejím okolí dobře. Je to „jen“ pocit? Na to je zbytečné se ptát, je to skutečnost. Bojíme se opustit racionální rámce a přiznat, že je skutečné i to, co nedovedeme změřit nebo zvážit, nedovedeme to lokalizovat. Stavba, která je promyšleným a architektem předjímaným a nahlíženým celkem, nemusí mít dokonalý prováděcí projekt, který „na nic nezapomíná“. Může vzniknout jako ideový koncept, který ale svoji vnitřní jednotou vede k tomu, že ten, kdo vnímá celistvost tohoto ideového konceptu, je schopen dotvořit tu či onu část, ten nebo onen detail.

Zabývám se celkem, protože vidím okolo sebe, že skutečnému významu celku dnes málokdo rozumí a toto porozumění se spíše ještě dále ztrácí. Kdo je dnes schopen vnímat celistvost toho či onoho a navíc ještě dovede takovou celistvost dále doplňovat a rozvíjet, dotahovat do detailů? (Promítat ji do své práce tak, že žije v celku nahlíženém podobně, jak byl nahlížen původním tvůrcem?) Zabývám se celkem, protože vidím, jak se do dobře založených celků barbarsky a ignorantsky zasahuje, jak se mnoho cenného, vytvořeného pro život lidí, ničí, zakrývá, protože ti, kdo rozhodují, zajímá jen prosazení svých zájmů, izolovaných představ. Naštěstí to, co je vnitřně jednotné, nejde jen tak jednoduše popřít.

V krásně hmotově vyváženém a v krajině posazeném zájezdním hostinci u bývalé přepřahací stanice (poblíž místa kde žiji) prorazil nynější majitel nové nesmyslné dveře a pouhých 20 cm zdiva vedle nich vsadil panelákové okno – nikoli v šedesátých letech, ale před několika lety. Přidělal krytou předsíň a ještě jeden zcela nesourodý přístavek. Je to tragédie? V jistém smyslu ano, ten dům jako by plakal a o jistém neladu svědčí i život těch, kdo tento stav přivodili. Ale pokud si ho jednou koupí člověk, který bude vnímat hodnotu této stavby a tohoto místa, zrekonstruuje ho. Nebude potřebovat staré plány a nemusí „archaizovat“ tím, že vrátí šindelovou střechu, kterou už jsem ani já nezažil. Udělá to tak, aby se v tomto domě a v jeho okolí žilo dobře. Udělá ho tím, čím byl.

Zabývám se celkem v architektuře, protože stavební celky mají tendenci „žít“, vedou citlivé lidi k tomu, aby je udržovali, a díky tomu se tito lidé učí mnohému, co souvisí s celkem obecně. Každý zmrzačený celek jako by volal, jako by nás stavěl před výzvu, abychom hledali a dotvářeli jeho celistvost. Nejde jen o promýšlení nových nosných funkcí, nemusíme přemýšlet o elementech, re-konstruovat. Celek je výzvou – nikoli k projektu, ale právě k „prohlédnutí ve smyslu nahlédnutí“, k porozumění. Každý celek je pro nás výzvou, protože se nás dotýká, dokonce hodně dotýká. Možná se přemýšlení o povaze celku tak trochu bojíme, ale tahle obava se dá snadno překonat, stačí jen trochu poodstoupit a zbavit se redukce toho, co se nás týká, na „předměty zájmu“.

Praxe
Anotace:
„Umět to udělat“ znamená dopředu vědět „co“ a toto „co“ promýšlet tak, že ho mám před sebou, že ho vidím. Znamená otevřít se tomu, co teprve vzniká, co má vzniknout.
Neskrývám se s tím, že za jednu z největších zátěží současného myšlení považuji aristotelské schéma racionalizující vztah ke světu, jako by to byl v jistém smyslu „statický předmět zájmu“. Podle mne nesmíme spustit ze zřetele, že svět se děje a toto dění se nás týká. S tím že se nás týká si hylemorfismus nikdy neporadil a podle mne z povahy dění poradit nemůže. A proto, že odmítám racionální konstrukce toho, jak „svět je“, mnoho lidí rozčiluji, znejisťuji. Tak rádi by zůstali pod ochranou své racionality redukující svět na schémata!

„Útočíš na racionalitu, ale když se ti to hodí, argumentuješ racionálně. A motáš to dohromady s iracionálními tvrzeními, nijak nepodloženými, abys byl zajímavý. Jsi proti těm, kdy myslí postaru (to mi říkají tomisté), nedotahuješ racionální myšlení do konce (to mi říkají skoro všichni ostatní).“

„Vysvětli mi tedy, proč mám hmatatelné výsledky nejen v myšlení, ale i v praktických činnostech. Podle mne proto, že mám vyjasněný a vnitřně jednotný svůj vztah ke světu a dění… Ukaž mi konkrétně, kde jsem nekonzistentní, budu rád a pokusím se to napravit…“

Říkám to opakovaně, ale setkávám se s odmítnutím: jsem prý beznadějný sofista, jen dobrý rétor a hřeším na to. Nabízím tedy ještě, že si budeme psát, aby ani jeden z nás nemohl uhýbat a musel si stát za svými slovy, ale odpovědí mi už bývá mlčení. Zamyslel jsem se proto nad tou sérií tvrzení, která jsem vyslechl, a připadlo mi, že jednou z věcí, kterou jsem použil jako trumf, jsem překročil meze komunikace tohoto typu. Odkázal jsem se na to, že jsem člověk praxe, odkázal jsem se na efektivitu mých praktických činností. Intelektuálové, kteří si myslí, že ví, „jak to je“, totiž o praxi zásadně mlčí, vyhýbají se jí.

Jsem iracionální? V jistém smyslu ano, protože ve světě se děje řada věcí, které ze své povahy racionální nejsou, a používat racionální myšlení se někdy může ukazovat jako zcela neplodné, nemístné. Opírám se o zkušenost a o jisté danosti světa a dění, které se mi ukazují jako nesporné, protože patří k základům, na kterých je možná stát ve světě tak, že mi svět se vším všudy je (ve své materialitě i duchovnosti) blízko. A proto mohu mávnout rukou nad tím, když někdo racionálně zdůvodňuje to, co „vidím jinak“.

Odmítám tak racionalitu kantovců, kteří stále ještě hledají paralelu mezi Zákonem vesmíru (Bohem) a Zákonem ve mně, ale hledají to v souladu s tradicí aristotelského „demiurga“. Odmítám racionalitu existenciálních filosofů a fenomenologů, kteří se dokola trápí tím, co je to fenomén a jak pracovat s tím, co se „jeví“, a přitom netuší, co je to praxe. Odmítám horizonty strukturalistů, omezující každý význam, odmítám jazykové hry postmodernistů sprskané s marxistickou dialektikou. Jde vůbec vidět nějakou cestu ven z této neplodné tradice?

Mluvím a píšu o světě, ve kterém žiji a jednám. Moje racionalita je postavena na řeči, která má svoje nesporné zdroje významů a smyslu*. Mluvím a píšu o světě, o jeho vnímání, o jednotlivinách i souvislostech, o událostech i tvůrcích a jejich dílech, o obrazech a architektuře, vzdělávání, historii a celé řadě dalších témat a je to proto, že nemám jeden zájem podle toho, na jaký obor vědy jsem se (ve svých studiích) zaměřil. Zabývám se světem a tento můj vztah ke světu není nikterak teoretický – je praktický, analytický. Je zaměřený na praktické výsledky jednání. Svět přeci nepoznávám jen přemýšlením, daleko víc prostou zkušeností! A toto moje praktickými ohledy vedené myšlení mi dává do ruky univerzální klíč – protože svět je přeci jen jeden, je univerzem, a kde je napsáno, že ho musím ho vnímat aristotelsky.

Ve světě leccos mohu a já vstupuji do těchto možností, jak jen mi to síly dovolí. Čtu a při čtení se bavím tím, že vstupuji do myšlení autora, a otevírá se mi, čím a jak je veden, jak a čím ze svého vlastního přístupu uhýbá, zkracuje si cesty… Čtu filosofii a bavím se vztahem mezi ambicí uspořádávat a tím, co je výsledkem nějakého parciálního vhledu, co je zajímavou syntézou… a nechávám se tím vším obohacovat, všemi těmi pokusy nahlédnout za oponu toho, co je „jen kultura“. Ale v tomto světě na pomezí myšlení a kultury také jednám a dosahuji cílů, které si zformuji. Protože jsem člověk praxe a praxe vytváří zdroje, základy myšlení. Směřuji k výsledkům, které nejsou zajišťovány technikou jako plodem schematického myšlení, naopak, snažím se být blízko onomu původnímu významu „techné“, ovládající dovednosti. Jde o to porozumět, předjímat, vidět to, co má vzniknout, a umět si poradit, když narazím na překážky.

Naučil jsem se rozdělat oheň a žít s ohněm i v těch nejdrsnějších podmínkách extrémně krušných – protože obcovat s živly by měla být pro každého základní lidská zkušenost.**

Vyráběl jsem pohyblivé dřevěné hračky pro děti, opravoval jsem staré historické krovy, zdil, nahazoval, vymýšlel a svařoval jsem konstrukce, realizoval složité dřevěné stavby, stavěl kamenné gravitační zdi, komponovat tak celý areál, vymýšlím strojky pro pohyblivé terče střelnice, sekám kosou zahradu. Kromě toho hraji na kytaru, skládám texty i melodie, aranže, trochu maluji a vytvářím architektonické návrhy. Praxe? Dívat se, přemýšlet, nebát se hledat řešení a hlavně vnímat prostor a pohyb v něm, vnímat povahu materiálu, síly. Většinou nestavíme kilometrové mosty a není třeba provádět složité statické a dynamické výpočty, stačí představit si a nebo i graficky znázornit vektory sil tak, jako staří architekti. 

„Umět to udělat“ znamená dopředu vědět „co“ a tato „co“ promýšlet tak, že ho mám před sebou, že ho vidím. Znamená otevřít se tomu, co teprve vzniká, co má vzniknout. Praxe má smysl, když to není pouhá „macha“, i mistři svého oboru jsou zpravidla mistry proto, že dopředu vidí a rozumí tomu, co má vzniknout – a právě jen ti jsou skutečnými mistry. Ti, kdo pracují jen podle plánů a krok po kroku popsaných realizačních projektů se nikdy mistry nestanou.

Jednou jsem kamarádovi vymyslel přestavbu a přístavbu malé stodůlky na letní dům – postavil jsem vše podstatné, stavbu zpevnil, leccos přestavěl, nastavil jsem střechu o dvě krokve atd. A pak jsem stavbu předal jeho známému, který má stavební firmu, nemělo smysl, abych trávil čas zateplováním a pokládáním palubek a podlahovek. Hotové bylo vše podstatné, včetně izolovaného točitého schodiště. Ten člověk mne hned požádal o plány: žasl jsem a vysvětloval jsem mu, že žádné plány nemám a nikdy jsem je nepotřeboval, ale on mi nevěřil a naštval se na mě, myslel, že mu plány nechci dát, když mi nenabídne peníze.

A já si uvědomil, že je na tom podobně, jako moji kritikové, kteří se ptají: „Jak jsi došel k tvrzení, které docela dobře sedí na danou situaci, ukazuje ji v nečekaném světle a to tak, že je to objevné?“. Chtějí ode mne slyšet můj postup, chtějí znát plán, podle kterého pracuji.

A tak se musím vrátit k univerzálnímu klíči ke světu. Nepřipadá mi, že by to byl klíč, který lze kopírovat jen na zvláštní povolení. Jistě – za jeho získáním je spousta myšlenkové práce, pokory, ale také dřiny a postupů ve smyslu „pokusů „hledat jak“. Jen je důležité nesoustředit se na nějaký jeden (náhodný) předmět zájmu a vědět, že jediným předmětem zájmu, který stojí za to, je svět. Svět, který se děje a já se na jeho dění podílím.

„Ale k čemu je tohle individualistické myšlení, když se nic z něj nedá převést do efektivního provozu jako praktický opakovatelný postup, jako technologie?“ Napadá vás to? Pak doporučuji, zpytujte svědomí.

*  Viz kniha J.Š.: Předbabylonská řeč, Nautilus 2022

**  Podle mne není náhodné, že zkušenost s ohněm je stále více omezována a společensky sankcionována. Dokonce „kouření“ všelijakých elektronických náhražek je společensky přijatelnější než to, že nosím v kapse sirky.

Politika?
(psáno před volbami)

Anotace:
Obávám se, že jsme svědky konce demokracie, jak ji známe, zcela nezávisle na tom, jak naše volby dopadnou a co se bude dít po nich.
Chtěl jsem komentovat současnou předvolební (a pak i povolební) situaci, ale vzpomněl jsem si na článek uveřejněný v Triviu 2021/3 Demokracie a elity. Velmi doporučuji k přečtení, nikterak nezestárnul. Byl napsán v kovidové době a nebyl by problém přepsat ho do doby volební, válečné a i jinak kritické. Všichni cítíme, že se něco láme. Ale zkusím neopakovat to, co již bylo napsáno.

V jedné televizní diskusi moderátorka neustále oponovala jednomu ze zúčastněných, který tvrdil, že zde máme jen atrapu demokracie. Tvrdila, že zde nesporně demokracii máme a problémem je jen to, jaké jsou prováděcí zákony o volbách. Na jednu stranu demokracii tu jistě máme, protože máme v ústavě napsáno, že Česká republika je demokratickým státem. Ona rozhovor manipulovala do tohoto rámce, byla na to připravená, to bylo její profi zadání.

Ale daný účastník debaty mluvil o tom, jak je možné, že milion voličů (podstatné procento) uplatnilo v minulých volbách svůj hlas, ale to se vůbec neprojevilo na volebních výsledcích. Jestliže je faktický proces voleb takto diskriminující vůči podstatné části voličů, zajisté něco není v pořádku. Ale to se netýká jen nás. Je v pořádku, že strana, která ve Francii dostala v prvním kole nejvíc hlasů, skončila v druhém kole jako třetí? Stačí na to ovládat „osvědčený model“ výpočtu hlasů tak, aby její voliči hlasovali „proti všem“. A co se stane, až jednou ve volbách většina „voličů“ rozhodne proti vůli elit? Myslím, že nic.

Demokracie je o dojmech – nijak nezaložených přesvědčeních, že se můžeme podílet na rozhodování, ve kterém ale vše podstatné rozhodují ti, kdo rozdávají karty. Jistě, chodím volit, protože… Proč vlastně? Protože nechci slyšet výčitky, že jsem se na to vykašlal, že jsem se zřekl své odpovědnosti? Ale přeci právě v tématu odpovědnosti je demokracie největším podvodem, ale o tom již jsem psal v citovaném článku. Jen úryvek:

Ale začnu ještě jednou. Proč demokracie selhala? Více než sto let se dařilo přesvědčovat lid, že vládne. Jak se tedy dospělo ke konci víceméně dojemné shody elit a lidu? Kdo nyní skutečně vládne? A hlavně jak?
Odpověď není jednoduchá. Demokracie je zřízení, ve kterém se odpovědnost moci skrývá, rozmlžuje, zapírá, protože elity více či méně zakrývají svoje rozhodování bez odpovědnosti za rámce, ve kterých jsou umožněny zformalizované „demokratické procesy“.
Do základu moderní demokracie byla postavena premisa, podle které všechna moc vychází z lidu, nikde se v ní proto žádná odpovědnost nezrodí; odpovědnost je rozptýlena a vysublimuje do prázdna. Jsem odpovědný za svou volbu při volbách? V pravém slova smyslu ne, a nebyl bych odpovědný, ani kdyby šlo dokázat, že jsem volil tu nebo onu stranu. Odpovědnost volby je jen morální – jde (mi) o to, zda jsem volil podle svého nejlepšího přesvědčení. Nikdo jiný to nemá a nemůže posuzovat. Má tedy odpovědnost „většina“, právě jen ti, na základě jejichž hlasů byla ustavena exekutiva? Také ne, zcela jistě ne tam, kde se různé strany dohadují na koaliční vládě a nutně pak popírají programy, se kterými kandidovaly, oslovovaly voliče.
Má tedy odpovědnost vláda, exekutiva, přímo volený parlament? Ale opět: parlament jen v míře, v jaké podpořil vznik vlády, opozice si jistě bude vyklepávat opánky, i když v tom či onom pak kooperuje a lobbuje za ty nebo ony zákony; v mnoha oblastech se většina pro schválení toho či onoho v parlamentu skládá z částí koalice i opozice.
Je to snadné: vláda má politickou odpovědnost jen v té míře, v jakém plní vládní programové prohlášení, na základě kterého získala podporu sněmovny. Většina rozhodování státní správy je v režimu tzv. „vrchnostenské správy“, tedy rozhoduje anonymní úředník na základě zmocnění v zákonech, zejména v prostředí správního řádu. Odpovědnost za výkon moci, se kterým se denně setkáváme (pokud nejde o formální chyby, které se dají postihovat), tak nemá nikdo.
Problém začíná tam, kde se výkon skutečné moci začne řídit podle pravidel, která jsou „lidu“ nepochopitelná, nepřijatelná, nejde vysvětlit, proč by předmětem rozhodnutí moci vůbec měla být. Problém rozpadu moderní demokracie se objevil tam, kde skončila modernita, jak se v 60. letech 20. století začal do společenské praxe prosazovat model postmoderního (a předtím strukturalistického) myšlení. Pokud se významy uzavřou do relativizujících „horizontů“a pokud se z rozhovoru stane (skrze dekonstrukci významů) postmoderní jazyková hra, navíc ve valné části mocenská, nezůstane nic, o čem by se mělo smysl mluvit, vést politickou diskusi. Pokud je vše jen jazyková hra, přestává mít smysl (cenu) zpřehledňovat mocenské pole. Ale právě o to v moderní demokracii v jejích začátcích šlo. Nyní již jde jen o to politické pole mediálně manipulovat, vytvářet jeho „realitu“ dle mocenského zadání.

 Chodím volit a vyjadřuji tím dík za to, co se v rámci chystaných voleb děje. Celé volby jsou nejdůležitější v tom, že jsou příležitostí mluvit o správě veřejných věcí. Samozřejmě se většina této příležitosti změní v tyjátr, ale přesto: důležité je, že v rámci tohoto krátkého období zájmu o věci veřejné může leccos zaznít. Něco od Vidláka, něco od Okamury, něco od té Babišovy ekonomky, která už ministryní byla, něco od trochu popletených pirátů, od motoristů, jen od trojkoalice zcela jistě nic nového nezazní, protože ti jen dokola říkají, že jsou jedinou hrází proti konci demokracie u nás. A starostové, ti jsou nejvděčnějším předmětem zájmu, jen je třeba sledovat pozorně tomu, jak tančí mezi vejci.

Se světem jako by to šlo od desíti k pěti, a s Evropou už jen ke čtyřem, jde to po sudých číslech, rychleji. A u nás, v Čechách? Máme plakat? Tak se bavíme a v očekávání voleb jsme se těšili, jak to té staré přizdisráčské a eurounijně-prdelolezecké vládě to nandáme? A pak? Pak se uvidí. Uvidíme ten „konec demokracie“, který nastane bez těch, kdo stále dokládají, že jsou jedinou hrází proti silám zla? Kino, asi nechutné to už je a bude zcela jistě.

Obávám se, že jsme svědky konce demokracie, jak ji známe, a to zcela nezávisle na tom, jak naše volby dopadnou a co se bude dít po nich. Svět se polarizuje, problémy reálné moci jsou stále vyhroceněji podávány jako černobílá věc: ve volebních programech není o čem diskutovat. Pokusy o Triumvirát jako na konci demokracie v Římě? To vidíme dnes – a všichni vědí, že to je poslední fáze před přechodem k cézaropapismu. Jen se domnívám, že ten monopol moci, který nám elity chystají, bude vytvořen s prázdným trůnem, spíš jen jeho symbolem, kterému bude povinné se klanět. Za ním budou reální držitelé moci nadále neviditelní a jejich skutečná struktura zcela nepostižitelná. Už se k tomu téměř blížíme.

Samuel a Sokrates
Anotace:
Kultura vytváří velmi podivná pole, která mají tendenci udržovat leccos, co je „obecně přístupné, a může to být přitom zároveň obecně „blbé“. Kultura na druhou stranu umožňuje nalézat to, co je „zasuté prachem“, ze své povahy nekomunikativní. Vytržené ze souvislostí, ale přesto živé.
Osoby: Terry Pratchett, Samuel, Sokrates

V minulém Triviu jsem jeden z článků* ukončil tím, že budu muset o Samuelovi a Sokratovi napsat knihu. A když jsem přemýšlel o jejím začátku, stéle více se mi vnucoval jeden obraz z Terry Pratchetta a jeho knih o Zeměploše. Pratchett totiž ve svých knihách vytvořil geniální nástroj, který mu umožnil podrobně a plasticky popsat „pouhé“ čarování, skutečnou magii, téma předurčenosti a danosti, smysl věštby, paměti, předjímání toho, co bude, ale i povahu kreativity a technické představivosti, imaginace a obrazotvornosti. A také vztah mezi tím, co je skutečností v plném slova smyslu, co za skutečnost považujeme – a to vše je nutně spojeno s důvěrou ve skutečnost. A to vše uprostřed dění, ve kterém se protíná jednání lidí se silami, se kterými jsou lidské síly nesrovnatelné. Již jsem o tomto autorovi psal, ale to není důležité. Teď jsem byl postaven před pokušení postavit Samuela a Sokrata do světa Zeměplochy, kde by se podle mé vize nestali totálními dezorientovanými trosečníky, ale hlavními hrdiny podivuhodných otázek a odpovědí, účastníky skutečného rozhovoru.

Samuel jako náboženský reformátor by mohl hrát zásadní roli vedle přihlouplého zahradníka Bruty v příběhu Malí bohové; Sokrates, s ním je to složitější, to by byl v jistém smyslu Mrakoplaš sám, jeden z hlavních hrdinů celé první série pratchettovských knih. Jako ten, kdo bere vážně to, co nikdo jiný vážně nebere, co všichni chápou jen jako rámcový ornament skutečného, jakousi domluvu konstituující svět, ve kterém je možné jen žvanit.

Samuel (jako Bruta) bere vážně Boha, dělá to, co mu Bůh říká, ale vůbec tomu až do samého konce nerozumí. Sokrates (jako Mrakoplaš) bere vážně vše, co se ve světě říká o tom „jak to je“ a „co je správné“, ale nedává mu to žádný smysl, netvoří to žádný celek. To ho vede do situací, se kterými by si nevěděl rady, kdyby nenalézal jistotu a oporu v silách, které mu zabraňují, aby spadl do propasti šílenství nebo resignace. Oba (Samuel i Sokrates) lecčemu nerozumí, ale v důvěře, že rozumět je možné.

Bohužel tenhle příběh Samuela a Sokrata ve světě Terryho Pratchetta má jednu zásadní vadu: Ti, kdo znají svět Zemělochy a jeho příběhy, možná mají povědomí o jménu Sokrates a asi jen náhodou zařadí někam do Bible jméno Samuel. Jen proto, že o tom, co vypráví Samuelova kniha, zpívali Voskovec a Werich (Jak na žida přišla veliká bída). A naopak, ti, kdo něco vědí o Sokratovi i Samuelovi, nebudou asi chápat nic z toho, co je samozřejmé v příbězích Zeměplochy, jen stěží četli Malé Bohy, Lehké fantastično a další související knihy. A to je vždy zásadní problém kultury. 

Setkal jsem se s nářky, že se dnes kultura jako celek rozpadá, že už dnes existují jen různé kulturní okruhy, které mezi sebou nemají mnoho vazeb, navzájem se neznají. Ale myslím, že je to pláč na špatném hrobě. Když jsem na konci sedmdesátých let bydlel v Táboře, znali tam všichni intelektuálové z naprosto rozdílných prostředí stejná divadelní představení, stejné koncerty: trampové, andrgrouďáci, lidé okolo muzea a jiných kulturních institucí – všichni četli podobné okruhy knih a sledovali stejné kulturní zdroje.  Pak jsem se dostal do Prahy a v osmdesátých letech to pro mne byl šok – bylo tu jen pár základních bodů, o které se dalo v kulturním slova smyslu „opřít“ jako o sdílenou kulturu v užším slova smyslu. Můj kamarád dělal v antikvariátu, a tak vím, že překryv toho, co sháněli lidé ze zcela rozdílných okruhů, byl stále ještě velký. Na konci devadesátých let už bylo důležité jen pár „sloupů“ společensky sdíleného – a když se dívám na knihu 1000 filmů, které musíte vidět vím, že se shodnu jen s malou skupinou lidí, když řeknu, že z té tisícovky znám jen pár desítek filmů, které: Silnice a Řek Zorba, Zvětšenina, později Karlík a továrna na čokoládu, Jarmuschův Mrtvý muž a ještě pár dalších. Stačí na to, abych našel styčné body s většinou lidí? Myslím, že ano. A je mi někdy až k zblití, když se obrovské množství intelektuálů dodnes baví citacemi ze svěrákovských filmů, které jsou svým způsobem úspěšné, ale podle mne do značné míry svět a dění kastrují pohodlným mainstreamem osmdesátých let.

Kultura vytváří velmi podivná pole, která mají tendenci udržovat leccos, co je obecně přístupné a může to být přitom zároveň obecně „blbé“. Kultura na druhou stranu umožňuje nalézat to, co je „zasuté prachem“, ze své povahy nekomunikativní. Vlastně vytržené ze souvislostí, ale přesto živé. Proč jinak bych (mimo jiné) psal v Revue Trivium občas o filmech, které kdysi prošly kiny, ale dnes je prakticky nikdo nezná? A šance, že si takový film je po přečtení mého článku někdo najde je takřka nulová? Kultura je prostředí, které je otevřeno k tomu nalézat. Nemusím cílevědomě chodit „na houby“, a přesto mohu občas nalézt krásného hříbka nebo křemenáče, jen tak, vedle cesty. Vedle cesty, kde už prošly desítky lidí, ale každý měl své starosti a nedíval se „na svět“.

Každý film si může najít svého diváka, pro kterého otevírá svět, každý text si může najít svého čtenáře, pro kterého se skrze něj otevře nějaký podstatný vhled do světa. Nikdo předem neví, co je banální a co důležité. A tak jsme se dostali zpět k prvním článkům tohoto Trivia. Je to význam a banalita, mezi nimiž oscilujeme ve svém vztahu k věcem světa.

Kniha o Samuelovi a Sokratovi se rodí pomalu, a kdo ví, jestli spatří světlo světa. Nejraděj bych ji začal v Zeměploše, tam, kde se před mrtvými otevírá jen beznadějná šerá pustina, pláň a mrtvý ví, že bude muset (každý sám) touto beznadějí dlouho jít, se vším, co patří k únavné chůzi, při které nevidíme žádný cíl. Že musíme jít jen s nadějí, že jednou dojdeme ke světlu. Žádný světelný tunel hned po skončení života, který nás vede někam vzhůru za zpěvu andělů. Pustina, a v ní neseme (jen) celý svůj život; tou pustinou ho musíme pronést s tím, že její konec nevidíme, netušíme. A v této pustině se (kupodivu) setkávají Samuel a Sokrates. Mohou jít spolu. Setkávají se se všemi otázkami, které jim v jejich životě zůstaly nezodpovězeny. Snažím se být účastníkem tohoto rozhovoru. Za oba.

*  Revue Trivium 25/3 Tajemství je vstupem do bohatosti života
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